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Предисловіе . 


Послі того, какь зта работа появилась 
впервьіе вь Х--ХІЇ книгахь ,Русскаго Богат- 
ства" за 1905 г. (а затВмь вскорб и отдібльною 
книжкою), цільй рядь собьтій измівнилі очень 
многое вь положеній украйнеКаго язріка, ото- 
звавшисв и на ділЬь на 
школь. Множество заявленій 
ственньжь групп" 
скихь сьфздові 


райнскія каве їрьг вт универ- 
ситеть; первьія. по льки чтенія ,аітихь лекцій и 
многое другое хотя пока еще и не «измБнИЛИ 
положенія украинскаго язька по отибшенію кь 
школі, но все-же ясно показали глубину, ши- 
рину и жизненность движенія и приблизили, 
вь изв'Бстной степени, благопріятное практиче- 
ское разрішеніе вопроса. Но вь теоретическоє 
 обоснованіє его едва-ли всібмь зтимь послід- 
о ним движеніем»ь внесено что-либо новоєе. По- 
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зтому мь сочли возможньм' повторить изданіе 
нашей работь почти безь перемінь лишь сь 
небольшими поправками и дополненіями. 
Читателю легко будеть самому припомнить 
факть посл'бдняго времени, которье лишь под- 
черкивають и подтверждають вьіводьт автора. 


Б. Гринченко. 


Кіевь, 9 апріля 1907. 4 


Движенів вь пользу украннской школь. 


»Мало успвха будеть имбіть та шкода, вь 
которую дитя переходить изь дома,»какь изь 
рая вь адь, й изь которой оно?бВжить"'домой, 
какь изь темнаго ада, вь каторомь все темно, 
чуждо, непонятно, вь свЬтльй)! грай, "од вбе яс- 
но, понятно и близко сердцу, а почти такоє впе- 
чатліьнів должна прбизводить шкдла на дитя- 
малороссіянина когда "бно начинаєть посЬьщать 
зто странное м'Ьсто,/Ввь "которомь одномь толь- 
ко вь цфломь сел и говорять на непонятномь 
сязькЬ. Дитя, не сльшавши дома ни одного ве- 
ликорусскаго слова/ начинаєть вь школі сь 
перваго же дня ломать на великорусскій ладь, 
и добро бь еще на чисто великорусскій, а то 
на тоть отвратительньй жаргоні, которьій вь- 
рабатьваєтся у  малообразованнаго  малоросса 
при стараній говорить по великорусски. Такая 
школа сь перваго же дня, и весьма неласково, 
напомнить ребенку, что онь не дома, и, безь 
сомніЬнія, покажется ему букою. Если такая 
школа не пустить корней вь народную жизнь 
и не принесеть для нея полезньхь.  плодовь, то 
чему же здЬсь удивляться? Иначе и бить не 
можеть. Такая школа, во первьхь, гораздо ни- 


же народа: что же значить она сь своею сот- 
нею плохо заученньхь словь передь тою без- 
конечно-глубокою, живою и полною річью, ко- 
торую виьработаль и вьстрадаль себіь народь 
вь продолженіе тьсячелітія; во вторьіхь, такая 
школа безсильна, потому что она не строить 
развитія дитяти на единственной плодотворной 
душевной почвь--на народной ріЬчи и на отра- 
зившемся вь ней народномь чувстві; вь треть- 
ихь, наконець, такая школа безполезна: ребе- 
нокь не только входить вь неве/изь сферь со- 
вершенно чуждой, но и вьходить изь нея вь 
зу же чужлую ей сферу. ,Фкоро |онь позабьва- 
еть ніьсколько десяткове великорусскихь словь, 
которьмь ввмучилсямвь школь, авивсть сь тьмь 
позабнваєть и ть понятіяуькоторня били кь 
нимь привязанії, Нар нь) язькь и народная 
жизнь снова, овладьвають,єго душою и залива- 
ють и изглаживають, всякое впечатлініє школи, 
какь-""НЬчтом соверщенно имь чуждое. Что же 
сдлалаЧшікола? ЇХуже, чьмь ничего! Онанань- 
сколько "льть задержала естественное развитіе 
дитяти; остаєтся, правда, грамотность или, луч- 
ше сказать, полуграмотность, и то не всегда, и 
можеть пригодиться кь тому, чтобь на полу- 
русскомь нарьЬчій написать какую-нибудь ябеду; 
душу же человіЬка такая школа не развиваєть, 
а портить.. Великорусская... грамота непремін- 
но погибнеть безь всякаго добраго сліда вь 
малороссійскомь селі". 

Зти слова могуть привести вь удивленіс 
лиць, не знакомьжь сь положеніемь школьнаго 
дфла вь Украйнь и полагающихь, что вь зтой 
области обстдить тамь все благополучно, т. е. 
не хуже, чьмь вь Великороссій, и не только 


привести вь удивленіе, а и просто показаться 
преувеличеніємь, доведенньмь до абсурда. А 
между тЬмь слова зти принадлежать лицу, вь- 
сокая авторитетность котораго вь педагогиче- 
скихь вогросахь находится вні всякаго сомнь- 
нія: авторомь ихь является К. Д. Ушинскій 1). 
Мніьніе такого педагога не можеть не возбу- 
дить вниманія тЬмь боліе, что затронутьй имь 
вопрось является вопросомь огромной важности. 
Вь самомь діЬлЬь: украинцевь вь Россіий 25 мил- 
ліоновь, и если Ушинскій правь, то значить 
зти милліонь не только лишень необхбдиміи- 
шаго средства просвіщенія--порядочной школь, 
но еще и подвергались вь теченіє многихь де- 
сятковь літь вліянію учрежденія, которое ді- 
лаєть ,хуже, чЬмь ничего", такьжкакь ,зЗадер- 
живаєть на нісколько мівть естественног раз- 
витіе рано а душу человіка зНе развиваєть, 
а портить". Иньмичусловами: если Ушинскій 
правь, то все,до сихь порь ділавшееся вь сфе- 
рЬ народнаго "образбваніяьвь Украйнь, является 
даже не нулемь, а, минусомь вь дЬлЬь народна- 
го развитія. Естественно позтому желаніє про- 
вврить мнінівб Ушинскаго. 

Но, прежде чЬмь мь перейдемь кь раз- 
смотрінію вопроса по существу, считаємь не 
лишнимь отміЬтить здьсь, что, говоря такимь 
образомь, Ушинскій совсЬьмь не бьль одинокь. 
Наобороть, мь видимь, что вь томь же напра- 


1) Ушинскій, Педагогическая повбздка по ШІвейца- 
рій, Журналь Минист, Народн. Просвіщенія, 1863, январь, 
отд. ПІ, 13--14; перепечатано вь ,Собраній педагогич. 
сочиненій" Ушинскаго, Сп., 1875 стр. 379--380. 
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вленій вьсказался ціЬльй рядь другихь педаго- 
говь и различньхь компетентньхь лиць, а так- 
же земствь и иньжь общественньхь учрежденій. 

Вопрось о необходимости учить украйн- 
цевь на ихь родномь язькЬ сділался такимь, 
повидимому, запутанньмь лишь впослідствій, 
первоначально же онь не возбуждаль никакихь 
сомніЬній, такь какь для всЬьхь казалось прос- 
тьмь и ясньмь, что обучать дітей нужно на 
томь язькЬь, на какомь они говорять. Для воз- 
можности такого обученія начали создаваться и 
учебники--еще со второй половийь 50-х» годовь 
ХІХ в.; прежде всего зто бьли буквари и книж- 
ки для школьнаго чтенія: Кулиша (два: 1857 и 
1861), Шевченка (1861 ), "Азбука по методі 30-. 
лотова (1861), Шейковскаго» (1860, 1861), Гат- 
цука (186:), Ященка (1662), Зватбмь аривмети- 
ки: Мороза, (1863) и Конисекаго (1863), свящ. 
исторія Опатовича 1863),м пр. ,ОсноваЄ поміс- 
тила рядь статей как по поводу учебниковь, 
такь и вообще по вопросу о язькь школьнаго 
преподаванія (между прочимь--статья Костома- 
рова). Практически прилагались кь ділу зти 
учебники и вообще принциль обученія на род- 
номь язькЬ вь возникавшихь сь 1859 г., сперва 
вь Кіевь, а затвмь и вь другихь містахь, вос- 
кресньхь и ежедневньхь школахь, основьвав- 
шихся студентами-украйнцами и другими лица- 
ми, а также и во временной пгедагогической 
школЬь вь Кіевь. Вь 1862--1863 гг. вьдвинулся 
возрось о народномь образованій на югЬь и сь- 
веро-западь Россіи, и міЬстнье педагоги вьшска- 
зьвались за введеніє народньхь язьковь, вь 
томь числь и украйнскаго, вь школф. Заявле- 
нія вь зтомь смьслЬь мьо видимь вь запискахь 


педагоговь виленскаго и кіевскаго учебньхь 
округовь, помЬщенньхь вь ,ЗаміЬчаніяхь на 
проекть устава общеобраз.вательньхь учебньхь 
заведеній и на проекть общаго плана народньхь 
училищь" (1862). 

Наиболье ясно освітили зтоть вопрось, сь 
точки зріЬнія педагогической, педагоги кіевска- 
го учебнаго округа. Почти всЬ гимназіий подали 
здфсь голоса вь пользу народньхь язьковь - 
бьлорусскаго и особеннно украйнскаго, при чемь 
обстоятельнье говорять по зтому поводу: со- 
вЬть 2-й кіевской гимназій и директорь жито- 
мірской гимназій г. Пристюкь. Совіть гимназій 
считаєть невозможньм' наглядное обученіе безь 
народнаго язька, а потому находить необходи- 
мьмь ,начинать наглядноє обученіе и первона- 
чальную грамоту на мБотном»ь народномь язькьЬ". 

Г. Пристюкь предлагаетьвнимательно об- 
судить вопрось: ,не будеть ли успьшнфе идти 
обученіє здвшняго народа, если начать учить 
его грамоть нена великорусскомь, а на мало- 
русскомь нарічій, наи которомь онь научился 
оть отца и матери»первому лепету, и потомь 
получиль первья" человіческія понятія?" На 
вопрось зтоть онь отвіЬчаєть утвердиїельно и 
проектируеть для школь книги для класснаго 
чтенія сь украйнскимь язькомь, 

Другой педагогь, г. Вессель, впослідствій 
члень ученаго комитета министерства народна- 
го просвЬщенія, вь стать; ,Містньй злементь 
вь обученій" (журналь ,уУчитель" 1862, стр. 
839, 893, 949 и сльд.), вьсказаль положеніе, 
что общее образованіе безь опорь: на містньй 
злементь невозможно, и находиль необходимьмь, 
чтобь бьла ,составлена книга для чтенія и на 
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малороссійскомь язькі, которой, хотя бь ні- 
сколько сносной, до сихь порь у нась не суще- 
ствуеть, такь что вь Малороссій вь приход- 
скихь и увздньхь училищахь не по чему и учить 
дьтей родному язьку. 4 не обучать народа род- 
ному язьку, значить не дозволять развивать- 
ся миесли народной, всьмь духовньмь силамь 
народа, значить оставлять народь вь постоян- 
ном'ь млаленчествь. Если же мь начнемь обу- 
чать народь не его язьку, а хоть самому срод- 
ному, ближайшему, то сдблаемь,еще хуже: Ме/ 


извратимь самостоятельног Уумственног раз: 
витіє народа, ми пзорадіцо сю духовную 
трироду его". ж а 

Вь то время 84 учителя кієвскихь еже- 
дневньхь и воскресньїхь"шкдль (между прочимь 
П. Чубинскій, В. Антондвичь, М. Драгоманов) 
і уургскій"комитеть грамотнос- 
ое Заявленіє о необходимости 
украйнскомь язькі вь школі. 


ствуюшеєе ходатайство, но оно осталось безре- 
зультатньмь |). Вь то же время комитеть издаль 
»Списокь русскихь и малороссійскихь книгь, 
одобренньхь комитетомь грамотности для на- 
родньхь учителей и школь и для народнаго 
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1) См.обьзтомт: ДЛ. Протопоповб, Исторія С.-Петер- 
бургскаго комитета грамотности, состоявшаго при Импе- 
раторском» Вольно-Зкономическом»ь Обществі (Слб., 1898), 
стр.20, 79--84. Того же мнінія о роли украйнскаго язь- 
ка вь школі для украйнцевь держался комитеть и вь 
1894 г.--см. стр. 125-127 той же книги. 
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чтенія" 1). 

Тогда же появилась и цитированная нами 
вище статья Ушинскаго, а другой педагогь, В. 
и. Водовозовь, разбирая ?) вишедшую вь Виль- 
нь вь 1863 г. книгу для народньхь школь ви- 
ленскаго учебнаго округа, вь которой бьло по- 
мьщено небольшое количество матеріала по 
бьлорусски, вьсказался за необходимость ком- 
бинировать вь злементарной книгЬь для чтенія 
общеобразовательньй матеріаль сь народньмь, 
за містньй злементь и мЬстное нарібчіе, даже 
если оно русское, полагая, что на нем'ь должна 
бьть написана, по крайней мере треть школь- 
ной книги для чтенія. ч , 

Вопрось бьль поставлЄнь соверійвнно пра- 
вильно--на чо Ж у, и, Назалось, 
должень бьль и раз шитьбя уд Ж пеборитель: 
но. Кь сожаліні ому р нужно, сей- 
чась же осложнили ї ниє емь вь діло по- 
стороннихь отнаоми главн вім'ь образом поли- 
тическихь. Лос Ж собственно еще сь 
изданія первойзукрайнской азбуки- ,Граматки" 
Кулиша (1857 ); польскіе помвщики-крЕпостники 
сдблали на нее"донось, будто она призьваєть 
кь гайдамацкой ріЬзнь, и книжка била запре- 
щена администрапіей, -впрочемь на лівом' бе- 
регу Дніпра она продавалась довольно свободно. 


1) 1ьі4., 276--283, Списокь вьдержаль четьре изда- 
нія, украйнскихь книгь включено бьмо вь него довольно 
много, напр., вь беллетристическом отдіЬлі число украйн- 
скихь книгь равнялось числу книгь русскихь. 


3) ,Журналь Минист. Наводн. ПросвіЬщенія", 1863, 
май, отд. У, 90--101. 
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Затьмь появились печатнье донось на ,сепа- 
ратизмь" украйнцевь. Вь первьй разь зто сло- 
во сказано бьло еврейской газетой ,Сіонь"Є, а 
затьмь ,Московскія ВіВдомости" и ,Русскій 
ВіЬстникь" подхватили зто обвиненіе, дополнивь 
его другимь: что украйнць и польскіе пань- 
повстанць чуть ли не одно и тоже, не смотря 
на то, что именно польсків помЬщики засьпали 
извьстнаго Н. ИЙ. Пирогова, тогда попечителя 
кіевскаго учебнаго округа, а также и различ- 
ньхь вьсшихь лиць администрацій, жалобами 
и доносами на украйнскія народнья школь и 
вьсмбивали вь свойхь органахь) украйнскую 
литературу. Второй силой, поднявщейся противь 
зтихь школь, било ввісшее духовенство, осо- 
бенно митрополить Исидорт,"бьвщій сперва вь 
Кіевь, а затьмь"вь Петербургь,-сь зтой сто- 
ронь украйнокія школь обвинялись вь вольно- 
думствь, нерелигіозности и пр. Вскорь (вь 1862) 
всь воскреснья школь бьли закрьть по обви- 
ненію вь (неблагонадежности, а изь временной 
педагогической школь и вообще изь школь 
бьль изгнань украйнскій язькь. Вь новомь 
школьномь устав слова ,отечественньй язькь? 
бьли заміЬнень словами ,русскій язькь" (пре- 
подаванія). Нькоторье изь дбвятелей украйн- 
скихь воскресньхь школь (Стронинь, Конисскій 
и др.) били вьіслань на сЬьверь 1). Вопрось бьль 
сдвинуть сь надлежащаго міста на политичес- 


.1) Подробности см. вь ст. ,Українця": Антракть з 
історії українофільства". (Правда, 1876, Ме 12, стр. 471 и 
слід), а также вь вьшеупомянутой ,Исторій С.Петерб. 
Комит. Грам.?, стр. 18, 79. 
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кую почву, и вь 1863 г. послЬьдовало запреще- 
ніе украинской литературь, кромі произведеній 
изящной словесности, ,пропускомь-же книгь на 
малороссійскомь язькЬь, каюкь духовнаго содер- 
жанія, такь учебньхь и вообще назначаємьхь 
для первоначальнаго чтенія народа, (приказано 
бьло) пріостановиться" 1), 

Сь зтого времени крики со сторонь охра- 
нительной прессь обь украинскомь сепаратизм 
и украйнской хлопоманій поднимались каждьй 
разь, какь только возникаль вь печати вопрось 
обь украинскомь язькЬь вь школь. Оставляя вь 
сторонь зти плодь охранительной проницатель- 
ности, перейдемь кь разсмотріьнію того, что вьм- 
сказано бьло по интересующему насв» вопросу 
людьми, знавшими діло и мправильно ставивши- 
ми его на педагогическую почву, при чемь, ко- 
нечно, будемь отмЬчать лишь болфе значитель- 
ное и существеннов, 

Вь 1862--1864, гг. М. П. Драгомановь, 
позже профессорь кіевскаго университета и из- 
вЬстньй ученьйу принималь участіє вь препо- 
даваній вь кіеєвскихь воскресньхь и временной 
педагогической школахь. Практика діла убіди- 
ла его вь необходимости украийнскаго язька при 
обученій народа и свой мьісли по зтому вопро- 
су онь изложиль вь статьь, напечатанной вь 
1865 г. вь ,С.-Петербургскихь Відомостяхь? 
(МеЛе 317, 318), и затьмь вь статьяхь вь той- 
же газетЬь: ,Земство и містньй злементь вь 
народномь образованіи" и ,Педагогическое зна- 


1) См.зто распоряженів вь книгь г Лемке: ,Рпо- 
ха цензурньхь реформь", 302--304. 
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ченіє малорусскаго язька" (1866, М 93); здісь 
бьль представлень имь также и плань книги 
для школьнаго чтенія, основанньй на принци- 
пф: оть извьстнаго кь неизвьстному. По пово- 
ду зтихь статей вь томь же направленіий вь- 
сказались (вь той же газеть) и два земца: г. 
Закревскій и бар. Корфь (вь стать ,зЗемскій 
вопрось"). Шире и основательніье разьяснено 
зто дЬло вь другой статьь Драгоманова и его 
жень, напечатанной (за подписью Л. Д.) вь 
»Віьстникь Европь" (1874, УПІ); ,Народньня на- 
рЬчія и мі8стньй злементь вь /обученій", гдф 
приведень бьль и обзорь мньній по вопросу 
французскихь и ньмецкихабученихь и педаго- 
говь. р че 

Но найболфе обстоятельному разсмотренію 
подвергь зтоть вепродь "Драйрманев вь-статьв 
,Народні школи" 5), гдданої также много ма- 
теріала и для, ль ча дблаг Указьвая здіЬсь на 
плохую остаРйвку ароднаго образованія вооб- 
ще вв! Россій, "онь говорить, между прочимь:; 
» До тако б лиха 8" школами, спільного по всій 
Россії, у нас на "Україні прикладається ще своє 
особливе. УЖ з самого початку учать мовою 
чужою, по книгах, що не пригнані до нашого 
краю і життя. Це лихо таке, которе тягнеться 
десятки років і само по собі може поставити 
наш народ позаду трохи не усіх народів в цар- 
стві руськім. І іменно цього лиха не хотять ба- 
чити не тільки начальство, а навіть і більша 
часть тих, хто пеклується в Россії про народню 
освіту, як напр. комитет грамотности, педагогич- 


1) Громада, М» 2, 1878, бік 120. 
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не товариство, газети і земства. Одні не хотять 
признатись, а другі бояться просто сказати, що 
народ наш дійсно не розуміє, як треба, школьної 
мови, котора що далі, все більш становиться з 
мішаної церковно-руської, прямо московською". 
(бік 143). По поводу заглавій распространенньхь 
вь то рреня книгь для школьнаго чтенія (Род- 
ное словс"?, ,Родной мірь") онь говорить: , Рід- 
на мова", ,Рідний світ"--добрі слова. Та кому 
рідні? Московцям, чи українцям? Що одному рід- 
не, другому--чуже", (153) 1). Онь находить, что 
»необходимо разсмотріть вь подробностяхь та- 
коє великое горе народноєе, какь недостатокь хо- 
рошей и своєй школь, необходимо разьяснить 
его множествомь отдільньхь .дримровз, чтобь 
для каждаго сдфлалось очевидньмь, что такь 
дальше жить невозможно" (отр,"1ї40). Разсмот- 
рбвь вопрось, насколько позволяли ему мате- 
ріаль, онь приходить кв» утому! "виводу, что ,Нни- 
когда не можеть бій живой научной школь вь 
Украйнь безіі украйє Фкаго Язька" (стр. 208), а 
безь такой школі невозможно самое діло на- 
роднаго просвьщенія. . 
Чи 


1) Сравн. мніьнівє одвого крестьянина изь Полтав- 
ской губ. ,Прежде чЬмь устрайвать артели, нужно дать 
образованіє и--лучше и прежде всего---на родномь язькб; 
сліьдуєть сдЬьлать учебники вь школахь доступньми по- 
ниманію крестьянскихь дЬтей, а то просто становится 
странньмь: мальчику 8 льть дають , Наше родное" (Бара- 
нова), котороє єсть вт сущности не наше родноє, а,На- 
ше чужое", потому что ученикь читаєть какіе-то щи, 

осупь, ухвать. кулебяка и т. п., то, чего онь никогда, не 
сльхаль и не сльшить хругомь себя", ,Хуторянинь»?, 
1900, Ме 51. (Корреспонденція изь Гадяча). 
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Мь уже упоминали, что извістньй земскій 
двятель по народному образованію бар. Н. А. 
Корфь вьсказался вь пользу введенія украйн- 
скаго язька вь школу по поводу статей Драго- 
манова. Вь другомь мість, вь своемь ,Отчеть 
члена Александровскаго увзднаго училищнаго 
совіта" (1868), онь рядомь приміровь удосто- 
вБряєть, что украйнскій ребенокь не знаєть то- 
го язька, на которомь его будуть обучать (стр. 
87--88). Вь своєемь руководствь для земскимбї/ 
гласньхь и народньхь учителей: ,Русская наєй) 
чальная школа", бар. Корфь школу сь русскимь, 
язькомь среди украйнцевь ,приравниваєть кь 
школіь среди инородцевь (стр». 44), а о посльд'Х 
ней говорить сльдующеєе» ,Русская школа дл 
инородцевь отнюдьМе должна посягать на на- 
ціональную особьг инородцевь) и ВСе, что ей до- 
рого: религія, обьічан инородцевт должнь остать- 
ся неприкосновенньїми, язвїКь инородцевь дол- 
жень найти місто "вь- русской инородческой 
школЖ, Ззнасколько онь не помьшаєть изучен 
ими русскаго язька (?); пЬсни и- историческ 
разсказь, х9тя бь посліьднієе и совершались на 
русскомь язькЬ, должнь напоминать инородца 
о преданіяхь ихь національности, для того, что-, 
бь національное чувство ихь бьло вні всякой 
опасности вь русской школь, которая явилась 
бь вь глазахь инородцевь учрежденіемь, воспи- 
тьвающимь дітей вь уваженій ко всякой націо- 
нальности и обучающимь русскому язьку, какь 
такому, безь котораго невозможно обойтись ино- 
родцамь, живущимь вь Россій, и которьй со 
многими можеть соперничать вь богатствь и 
красоть. Только та русская школа, которая пой- 
деть такимь путемь, доведеть питомцевь сво- 
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зжзь до любви кь Россій, какь отечеству, вь ко- 
ором'ь всему разноплеменному населенію дьшет- 
я легко 1). 

Не будем» останавливаться на многочислен- 
ьжь статьяхь, появившихся по занимающему 
ась вопросу вьрусской и украийнской прессЬь и 
фьшавшихь его вь томь же направленіий, какь 
поименованнье авторь; отмЬтимь лишь, что 
зь,атихь статей вь русской журналистикь наий- 
нтересная принадлежить А. Я. Ефимен- 
алорусскій язькь вь народной школь"?). 
ь 1870 г. вопрось зтоть бьль поднять и 
оо ррноннн Я. Б ост ооо "внесь 


ер кодатайствовать предь оного 
правах»,містнаго нарічія" при преподаваній вь 
їколь и указаль на то, что рубсскій язькть/,во- 
се почти непу, для, нашихь /крестьян- 
киЯфуУмальчиков»" . бобраніе постановило воз- 
уд ходатайс 


Оу вопробь зтоть поднять бьшль 
колі губернеко. ма земств. Школь- 
Я вь своємь доклад указьвала на 
, чтобь/ ,при организацій школь 


Й ВРская начальная школа", изд. У, 1876, стр, 


"»Слово", 1881, Хе 1, Перепечатана во второмь 
змі сборника статей г жи Ефименко ,Южная Русь". Вь 
храйнской прессф см. статью г. П. Вартового з Яка тепер 
ародня школа на Вкраїні" (,Житє і слово", 1896), вьишла 
отдільной книжкой). 

З) Черниговець, ,Вопрось о наводиржа язькі вь 
колій, (УЮжнья Записки" 


Державна істожач 


бібліотека УРЄР 
(жоааннннис амааюсмь ароллжевиюніюк вав каанонивансманеньнамяваомої 
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скія особенности населенія, при рЬшеніи вопроса 
на какомь язькі должно вестись преподаваніе, 
такь и особенности містнаго бьта и природь 
при составленіи матеріала для учебньхь книгь?. | 
Изгнанів изь школь родного язька учащихся и 
обученіе ихь на русскомь ,приводить, во-пер- 
вьхь, кь затрудненіямь чисто учебнаго свой- 
ства... и, во-вторьхь, устанавливаєть извістньй 
разладь "между семьею и школою и увеличи- 
ваеть вь населеній містностей тоть вредь по- 
луобразованія, которьй отражаєется на всякомь 
кто, принявь чуждья семьь и обькновенной об- 
становкі формь, не наполняєтьихь новьімь со- 
-"держаніемь". Земское собраніе постановило хо 
датайствовать: ,о песо ЗА міЬстна 
го язька вь школь 


нбе преподаваніє и о разрі- 
ї составленньхь, со- 
гласно зтой по! ри й, на вародномь язькЬ"!). 


черні Зк Гласньй Й. Л. пери 
вьступилв ладомь ,О допущеній народ- 


наго язька вь народную школу", вь которомь 
находиль обходимой зту мБру, при чемь опи- 
рался какь на практику дбла, такь и на рядь 
мніній авторитетньхь вь вопрогіь лиць. Докладь 
зтоть бьиль поддержань губернской земской уп- 
равой и постановленіємь борзенскаго земства, 
и вь 1900 г. по нем»ь бьло возбуждено соотвіт- 
ствующее ходатайство, которое также остаєется 


1) См. отчеть о черниговскомь губернскомь зем- 
скомь собраній сессій 1880 г., состоявшемся вь январі 
1881 г., стр. 664-666 и 206. 
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до сихь порь безь отвбта 1). 

Херсонское губернское земство подняло тоть 
же вопрось по иниціативі сьізда народньхь учи- 
телей, происходившаго вь 1881 г. подь руковод- 
ствомь Н. А. Корфа, и на возбужденное зем- 
скимь собраніемь ходатайство также не бьло да- 
но отвіта 2). Аналогичное ходатайство, по до- 
кладу гл. П. А. Зеленаго (впослЬдствій город- 
ской голова г. Одессь), бьло возбуждено вь 
1895 г. и елисаветградскимь земствомь 9), 

Вь полтавскомь губернскомь земстві во- 
прось о введеній украйнскаго язька вь школу 
-бьль затронуть вь 1900 году по поводууизданія 
для школь книгь, доступньхь населенію по язьк- 
ку и содержанію, гл. В. Н. Пеловичнмй, кото- 
рьмь затьмь и бьль пре тавлень собранію 
докладь: ,Кь вопросу оїсост сенійучебниковь 
-одля сельскихь шко птавс У 5 (Полт. 
1901). Подробно указавь в едь "происходящій 
оть чужеязьчной шк -Леонтовичь вьска- 
зьваєтся за вв енів і в ішколу украйнскаго язьі- 
ка, какь язька преподаванія, за допущеніе вь 
школу украинских ручебниковь и другихь книгь 
и за отміьну существующихь ограниченій украйн- 
скаго слова 5). Вопрось зтоть разсматривался 


о 


т) ,Стенографическій отчеть засіданій чернигов- 
скаго губ. земскаго собранія ХХХУЇ очередной сессій 
1900 г.5, стр. 490--514;--Черниговець, ,Вопрось о народ- 
номь язькі вь школь" (,Южнья Записки", 1904, Ме 12). 

3) ,Сборникь херсонскаго земства", 1901, май, зем- 
ская хроникв, 212. 

3) ,Журналь елисаветградскаго уВзднаго земскаго 
собранія 1895 ру 

1) Ниже мк останавливаємся подробнфе на нікото- 
рьжь пунктахь зтого интереснаго доклада. 
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вь губернскомь собраній вь декабрі 1904 г., и 
собраніе согласилось сь пожеланіями г. Леонто- 
вича, поставивь вопрось собственно о язькь пре- 
подаванія такимь образом: , Малорусскій язькь 
вь школЬь должень бьть поставлень не только 
какь помогающій обьгясненію, но какь изучае- 
мьй няряду сь государственньмь. Помимо того 
педагогическаго значенія, какое можеть имбть 
для успьшнаго хода ученія родной язькь, есть 
еще и другая сторона--нравственно-воспитатель- 
ная: изученіє родной рЬчи вь школі заставить 
дьтей уважать тоть язькь, которьій есть достоя- 
ніе его семьи, и не стараться, яко бь во имя 
культурности, говорить на какомь-то коверкан- 
номь язькі, отдаленномь, -значительно оть род- 
ного и еще болье нердошедшемь 9 правильной 
русской рьчи. Вь виду! уЗтИХВ) мотивовь, собра- 
ніе постановило" ходатайствовать о допущеній: 
права земствамь пводить ов школьньй курсь 
изученів, малорусскагоїязьтка, проводя зто изуче- 
ніе черезь всю школу? У. 

Дві "вородскія думь вь 1905 году занялись 
зтимь вопросомь. Вь одномь изь засЬданій лол- 
тавской думьі единогласно, безь предваритель- 
ньхь преній, возбуждено ходатайство, чтобь вь 
учреждаємой думой школЬь имени И. П. Котля-, 
ревскаго обученіе производилось такимь обра- 
зомь: ,1) Преподаваніє грамоть должно начи- 
наться сь обученія чтенію и письму на мало- 
русскомь язькф по малорусскимь букварямь и 
книгамь для чтенія. 2) Преподаваніе закона Бо- 


1) ,Кієвская Старина", 1905, І. Документь!, извістія 
и замітки, 32. 
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жія и ариеметики должно происходить также на 
малорусскомь язькЬь, по малорусскимь учебни- 
камь. Вь особенности зто представляєется необ- 
ходимьмь вь преподаваній закона Божія, кото- 
рьй, по своему вліянію на душевное развитіе 
учащихся, требуєть какь можно болье доступ- 
наго для дітей изложенія. 3) Обученіе чтенію и 
письму по русскому язьку должно начинаться 
со 2-го года обученія и составлять отдільньй 
необходимьй и важньй пгредметь. 4) Обученіе 
родиновідьнію и естествознанію должно начи- 
наться сь изученія близкой ученику м'іетности 
и природь черноземной полось и»вь дальнфи- 
шемь прохожденійи охватьвать характерньія осо- 
бенности Южной Руси, ея физической природь, 
бьтовьхь, зкономическихь и истоерическихь ус- 
ловій прошлой и современной жизни ея населе- 
нія, 5) При ознакомленій (учащихся сь русской 
литературой, учителя»должнь знакомить ихь сь 
лучшими образцами улитературь малорусской " (). 
Ходатайство зто)обталось»безь удовлетворенія. 

(Одеєская дума разсмотріла докладь город- 
ского головь П. А. Зеленаго, доказьвающій, что 
-»МіЬстному учителю приходится преодоліфвать не- 
ввроятнья затрудненія даже при обученіий рус- 
скому букварю, такь какь сразу же малорусскій 
ребенокь наталкиваєтся на непонятнья, хотя и 
простья для великорусса слова", при чемь су- 
ществующія книги для школьнаго чтенія не об- 
ращають вниманія на міЬстнья культурньтя, гео- 
графическія и историческія особенности; доклад- 
чикь присоединяєтся кь мнінію Ушинскаго о 


- 


7) ,Кієвскіє ОткликиЄ, 4 апріьля 1905, Ме 94, 
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малорусской школь и указьваєть на то, что со- 
временная система преподаванія не дала ниче- 
го даже для (поставленной бюрократіей) цьли-- 
ассимиляцій малороссовь сь великоруссами 1). 
По зтому докладу возбуждено ходатайство обьх 
отмЬнь запрещеній украйнскаго слова, о допу- 
щеній вь школьнья (и народнья) библіотеки 
учебниковь и книгь для чтенія на украйнскомь 
язькЬ, о допущеній хотя бь обьясненій учите- 
ля по украйнски ,если-бь не оказалось возмож- 
ньмь вести вь школахь все преподаваніе на 
малорусскомь язькі, а русскій Ж сділать 
особьімь предметом преподаванія 


Затіьмь дьйствовавшіе "Єві900 г. сельско- 
хозяйственнье комитеть"такеке не прошли мимо 
зтого вопроса, Комит в: хошинекій бердянскій, 
ананьевскій, лубенскій, блт ускій, лохвицкій, 
черниговскій, жмонотопскій, воронежекій вьіска- 
зались вь томь же н пранітій, находя необхо- 
ДИМЬМ чн , Вь Мой или иной формі, вь 
народнук юішколу У аинскаго язька. Вь докла- 
дахь зтихі, комитЄтовь указьваєтся на непо- 
мьрнья трудности обученія дЬьтей на чужомь 
язькЬь, а также на то, что современная школа 
не способна развить любовь кь знанію, самооб- 
разованію (хотинскій комитеть), что пренебре- 
женів народньмь язькомь порождаєть невольно 
неуваженіє и кь самому народу, говорящему на 


Т) ,Кієвская Старинає, 1905. Документь, извістія 
и замітки, 23--27. 


2) ,Кіевская Старинає, 1904, ШІ. Документь, извь- 
стія и замітки, 259--260, 
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зтомь язькі 1). 

Вь 1903 г. бьвшій вь Петербургь Техни- 

ческій сьвздь нашель нужньмь вообще введе- 
іе народнаго язька вь первоначальное препо- 
даваніе 7). 
1 Наконець, вь 1905 г. совіть харьковскаго 
университета, приняв» ,Записку?, вьработанвую 
коммиссіей профессоровь университета по вопро- 
су о запрещеній украйнскаго язька, единоглас- 
но вьсказался противь стіЬсненій украинскаго 
лова и между прочимь постановиль: ,Не ка- 
саясь вопроса о язькь преподаванія вь перво- 
ачальной школі вь малороссійскихь губерніяхь, 
такь какь зтоть вопрось совериївнно |изьять 
изь обсужденія, соввть во всякомь (случав на- 
ходить необходимьмь, чтобь: вь начальньхь 
школахь вь мЬстностяхь сь малброє ійскимь на- 
селеніемь било введен збученіє малороссійско- 
му чтенію и письму, и чтобь предсставлено бь- 
ло поміЬщать вь русокихь рег переводь 
и зененеливіайорії ньхь для дітей мало- 
россовь спо варно. равно какь 
издавать на малорусскомь язькЬь литературнья 
хрестоматій и ШО їя педагогическія пособія ?), 

Зта статья бьла уже приготовлена кь пе- 
чати, когдавь , Полтавщинф" появилась записка, 
поданная вь комитеть министровь 50-ю воспи- 


1) См. сводь мніЬній комитетовь вь статьф г. Чер- 
ниговца: ,Народньй язькь вь школі и книгь". (,Юж- 
нья Записки", 1904, М 25). 

2) 1Ьі4., стр. 9. 

3) ,Записка по вопросу о цензурі книгь на малорус- 
скомь язькь", Харьк., 1905, отдільн. оттискь, стр. 15, 
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- 
танниками одной учительской семинарій! на юг5 
Россійи, говорящая о нуждахь украинской школи. 
Изьподписавшихь запискуболье ПОдуштнлидне 
народньми учителями, а составь ихжв по про- 
исхожденію таковь: 25 крестьянь, 17 козаковь 
и пр. Они приходять кь виводу, ,что украин- 
ская народная школа достигнеть желательньхь 
результатовь только тогда, когда лпреподаваніе 
вь ней будеть вестись на язькі украинскомь?!), 


Т) См. , Полтавщину" оть 6 мая 1995 то ОРД, 
»Любопьтньй документьє?. Кромі того; тамь говорится: 
»Какь средства вспомогательнітяйй реходнья кь болЬье 
широкой постановкь и еяйвааніо. "щінальной школь, 
считаємь необходимь ер вь курбь среднихь учеб- 
ньжь заведеній и огобейве із) , откуда входять уми- 
теля для народномфр колейфаюь що предметовь 
преподаванія: с і чн Є. р язвіка, б) исторій украийн- 
ской литераї г, в) ис в орік риб иньм --Послі того, какь 
зта наша стать Не осла вь печать и до ея появ- 
ленія»ть Х--ХИ книгахь", Русскаго Богатства" за 1905 г., 
пос По ь, подобньжь постановленій и заявле- 
ній. Отмбтимь извівстноє нам. Херсонское земское сові- 
щаніє по народному образованію большинством'ь голосовь 
вьшсказалось за преподаваніє вь школь на украйнскомь 
язькі (Кіевск, Старина, 1905, ХІ--ХІ, 85--87). Губерн- 
скій сьвздь полтавской группью всероссійскаго союза 
учителей 20 ноября единогласно вьсказался за препода- 
ваніє на украйнскомь язькЬь (при русскомь язькі какь 
предметі изученія), за составленіє необходимьхь украйн- 
скихь учебниковь, изданіє украйнскаго дітскаго журна- 
ла, открьтіє для учителей временньхь курсовь украйн 
скаго язька, исторій Украйнь и украйнской литературь, 
введенівє здзтихь  предметовь вь курсь учительскихь 
семинарій и обь открьтій вь университетахь Кіевокомь, 
Харьковскомь и Одесскомь особьхь каведрь по тьмт 
же  предметамь, а также каведрьи украйнской згно- 
графій (Кіевск. Старина, 1905, ХІ--ХП, 88--91). "По- 
добное же постановленіє сдьлано вь ноябрь вь Мир- 
городі сьіздом'ь земскихь народньхь учителей миргород- 


25 
П. 


Непонятность русскаго язька украйнскимь 
дітям». 


Такимь образомь мь видимь, что цільй 
рядь педагоговь, земствь, городскихь думь и 
другихь учрежденій вьсказался вь томь же ду- 
хь, какь и Ушинскій, т. е. отрицательно по от- 
ношенію кь существующей для украийнцевь чу- 
жеязьчной школь и за заміЬну ея школой сь 
украйнскимь язькомь преподаванія. Необходи- 
мость зтого вьтекаєть прежде всего изь факта 
непонятности школьнику-украйнцу русскаго язь- 


скаго уфзда (Полтавщина, 1905, Ж 287). За желатель- 
ность преподаванія на украйнокомь ,/язькіЬ єдиногласно 
вьіказалось общеє собраніє «По общества взаиймо- 
помощи народньіхь .Учителей екатеринославской губ. 
(Кіев. Старина, 1905, ХІ- ХІІ, 102). -Наконець, интересно 
мнініє самихь крестьянь. "Вь золотоношскомо увфздь 
частньм' образомь єділань бьль опрось крестьянь: на 
каком'ь язькі, малорусскомь или русском», предпочти- 
тельнфе преподаваніє вь народной школь? Изь опрошен- 
ньжь бьло 145 грамотньхь, 108 полуграмотньхь, 125 
безграмотньхь а всего 378 человікь в» возрасть оть 16 
до 65 льть, Изь нихь 324 человіка вьіказались за украйн- 
ское преподаваніє, 46 отнеслись безразлично, 8 (всфь-- 
богатье мужики) стояли за русское преподаваніє (Кіев, 
Старина, 1905, УП --УПІ, 63--65). Если принять во вни- 
манівє степень освіфдомленности крестьянь вь общихь 
вопросахь просвьщенія, степень очень низкую, благодаря 
отсутствію самого просвіЬщенія, нельзя не признать ре- 
зультать зтого опроса очень зам'чательньмь: народь 
не знаєть никакихь теоретическихь основь для украйн- 
ской школь, но практика приводить его кь вьводу 0 
необходимости ея. 


ту ою 
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ка, на которомь ведется вь-.настоящеєе время 
обученіе. 

Но дЬйствительно ли зта непонятностьтакь 
велика? 

Чтобь отвітить на зтоть вопрось, обра- 
тимся кь фактамь, кь тому матеріалу, которьій 
дають намь школьнье учебники и сообщенія, 
какь печатнья, такь и письменнья, различньхь 
лиць о томь, какь понимаются зти учебники 
дьтьми-украйнцами. 

Для примібра возьмем» первня четьре строч- 
ки одной изь популярньйшихь басень Крьлова, 
попадающейся чуть не вь каждой школьной книж- 
кь 1)--,Лягушка и воль" 


вола, 
ним'ь сравняться: 


и надуваться, 


На лугуьРусскій лугь назьваєтся по украйн- 
ски лука, а украйнское слово луг значить: а) 
льсь на низині, б) щелокь; такимь образомь 
для украйнскаго школьника вькраженіе на лугу 
будеть равносильно русскимь: на /льсу или на 
шщелокь, т. е. будеть казаться несообразностью; 
кромі того, правила украийнскаго склоненія тре- 
бують вь зтомь падежіь формьх: на лузі. 

Увидьвши, а по украйнеки- побачивши. 


т 
Т) См, напр. ,Бук-арь" гг. Тихомировьжхь, изд. 
147-е, Москва, 1903, стр. 30. 


21 


Затрьяла --по украйнски--витіяла, вигада- 
ла, замірилась. 

Вь дородствт. Дородство по украйнски-- 
огрядність. Кромі того, по украйнски нельзя 
сравняться в чемо, а лишь ,зрівнятися чиліз 
(творит. пад.). 

Сь--по украйнски 3. 

Сравняться --зрівнятися. 

Она--вона. 

Завистлива 

Бьла--була. р 
Топорщиться -- пиндючитися, Мдима- 


завидюща, заздра. 


тися. ) М з 
Пьжииьть-- пудтіти, пухкатиу, 
Надуваться-надиматится: чу 
И такь, оказьваєтся; Чо е гоставить вь 

сторонь дваждь повторейньй сбюзь пи два пред- 

лога на й 86--ИЗь стальньхь 117 ловь попу- 
лярнвйшей вь школахь бабни лишь три по сво- 
ему правописанію будуть по ь нашему школь- 
нику: сама, вдла мли при чемь два посліьд- 
нія вьговариваются по/украйнски иначе, чьмь 
по русски. И вь такомь роді вся басня до конца. 

Каждая страница обращающихся вь школь 
учебниковь можеть служить такимь же точно 
примромь. Возьмемь, напр., 4-ую и 5-ую стра- 
ниць букваря Тихомировьхь, гдь поміщень! сло- 
ва для самьхь начальньхь упражненій вь чте- 
ній. Не считая слоговь и повтореній, мь нахо- 
димь тамь 36 словь, и изь нихь двадцать не- 
понятнь нашему начинающему ученье школьни- 
ку. (Маша, мамаша, Саша, сума, суша, маль, Ма- 
лаша, шалашь, шла, ушла, сусло, ура, морь, ромь, 
сорь, ссора, рось, русло, шарь), а изь осталь- 
ньхь 16 большая часть вьговариваєтся иначе, 


к 
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И зто сь перваго же урока! 

Еще хуже положеніе, когда встрьчаются сло- 
ва приблизительно однозвучнья сь украйнскими, 
но имЬющія совершенно иное значеніе, напр. 
русское слово шаре значить по украйнски--слой, 
люлька--курительная трубка, луна--зхо, нагльйй 
скоропостижньй, русское гуродливькй, по украйн- 
скому произношенію уродливий--значить краси- 
вьй и пр. и пр. Намь припоминаєтся одна учи- 
тельница-великорусска, которая, попавь вь шко- 
лу вь Украйнь, по началу крайне возмущалась 
тупостью и глупостью свойхь учениковь, приво- 
дя зтому и примбВрь. Читала дна, напр., сь ни- 
ми какой то разсказь и встрітилась тамь фраза: 
»Красная рожа вьставилась из, калитки", 

-- И представьте себі, какь мні они зт10 
передали?--негодовала, учительница.--Я не могу 
разсказать зто"по ихнему, но смвісль тоть, что 

кто-то рваль цвіть и винималь изь кошелька. 
| Передача являлась очевидно неліфпой, а 
между" тьмь" ученики по своєму били правн. 
Краєньой--єпо украйнски значить красивьій, ро:, 
жа--роза или мальва, калитка--кошелекь, та- 
кимь образом приведенная фраза могла бить 
понятой ими вь такомь смьслЬь: красивая роза 
(мальва) вьставилась изь кошелька. 
- Нужно еще принять во вниманіе, что при 
разниці склоненій и спряженій вь сравниваємьхь 
язькахь русская глагольная форма звучить иногда 
какь украйнское существительное или прилага- 
тельное, падежь существительнаго--какь глаголь 
| и пр., напр., русское прошедшее время оть глаго- 
і ла пить--Пиль однозвучно сь украйнскимь су- 


ществительньмь /піл--родь низкихь полатей, за- 
мЬьняющихь вь хатахь кровати; родительньй па- 


ор ЗУПИНИВ 
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дежь русскаго существительнаго пасть--пасти 
будеть украинскими учениками понять лишь какь 
неопредфленноєе наклоненіе глагола пасти (пасть 
скоть, напр.) и пр. Затрудненія, создаваємьія всь- 
ми такими созвучіями, гораздо значительнфе тЬхь, 
которья происходять оть несходства слов», отно- 
сящихся кь одному и тому же понятію. Имя 
предь собою просто незнакомое слово, ученикь 
естественно желаєть узнать его значеніе, ,здісь 
же слово, повидимому, знакомо, надь нимь не- 
чего задумьваться, ученикь храбро читаєть да- 
лье и, конечно, теряеть смьісль прочитаннаго, 
оно представляєтся ему какою-то странною без- 
смьслицею, наборомь словь, нем'бтносящихся 
ругь кь другу, и когда ученике, вврячавтори- 
ету книги, и пьтаєтся всеміже разобраться вь 
евтомь наборь сбивающихь его, словв, подьски- 
аєть обьясненія, могущія, по его мнівнію, какь- 
ибудь связать ихьу тогдаїу него,"при мальхь 
его знаніяхь и,развитій, возникають самьія не- 
льпья и фантастичеєкія, построенія, ничуть не 
похожія на сказанноє вв /книгь" 1). 

До какой степени неліфпости и фантастич- 
ости могуть доходить зти построенія, можно 
ьло бь показать на массв фактовь, взятьхь 
зь жизни школь. Воть кое-что. 

Во 2-й части ,Родного слова" Ушинскаго 
есть статейка ,Уточка" (стр. 45-я, 63 изд.): ,Си- 
ить Вася на бережку, смотрить он», какь уточ- 
ки вь прудіь кувьркаются" и проч. Дальше раз- 
сказьваєтся, какь ,сталь Вася уточекь кликать: 


т) В. Леонтовиче. Кь вопросу о составленій учеб- 
иковь для сельскихь школь Полтавской губ., стр. 10, 
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ути, ути!Є и пр. Сейчась же посль зтого раз- 
сказа сльдують три статейки о гусяхь сь кар- 
тинкой, изображающей зтихь птиць. Ученикь, 
третій годь учащійся вь школь, передаль раз- 
сказь обь уткахь такимь образомь: 

-- Сиділа Васька на березі та прудила бло- 
хи та ще й лається: ,Тю! тю! які здорові, -на- 
че гуси! 1). 

Вь переводЬ на русскій язькь зто значить: 
»СидВфла Василиса на берегу и вьгоняла изь 
одеждь блохь, ца еще и ругается: ,Тю! тю! (вьі- » 
раженіе, обозначающеє здісь силеное удивленіє) 
какія большія,--словно гуси! М 

Зта удивительная пе ча |прочитаннаго 
пслучилась сльдующимжв"образо Вася, Вабь- 


рода- -Василиса,, 
ся став; но р 
поминаєть "нє 
--изгонять изь ь: -насЬкомьхь; 1 а. уні 

га по" созвучію, тю, тю, а ря- їз 


ми подсказали сравненіе блохь, явившихся всльдь 
прудити, сь зтою почтенною пти- | 


Благодаря неизбьжности подобнаго улавли- 
ванія смьсла прочитаннаго, между учениками и 
преподавателями происходять вічнья недоразу- 
мінія. Читають, напр. статью о корові, а вь 
ней фразу: Напьемся мь теплаго тарного моло- 
ка прямо изь подь коровь", При пересказ уче- 


т 


Т) Вільхівський. Народопросвітні книжки (Літера- 
турно-науковий Вістник, 1901, ХІІ, 115). 


| 
- 
і 
| 


ЗІ 


никь излагаєть: і 

-з Есть такія коровь, которья дають ,уже 
парене молоко". 

Удивленньй учитель спрашиваєть: 

-- Гдь же ть видіьль такихь коровь, ко- 
торня дають не парное молоко? 

На зто ученикь отвічаєть, что такихь ко- 
ровь онь видібль вездь, й у нась, моль, такія, 
а воть тЬхь, у которьіхь парится молоко само 
вь животь,-такихь онь не видаль.. Діло вь 
томь, что русское слово парное ученикь поняль 
какь украйнское парене, т. е. кипяченоє 1 

Или воть еще картинка сь натурь изь 
жизни одной школь Ніьжинскаго а, 

Прівзжаєть вь нолузабьлето Пи зи при- 
казьваєть ученикамь читать чуокго изь |школь- 
ной хрестоматій. Чит сані цебкви, на- 
чинающеєеся фразой: гда з ко АН, вь 
городь или село, жде Увсего тебЬ бро- 
саєтся вь глава?-- Колокольню ть еще 
версть за Дві, завидбть...2). По прочтеніи уче- 
ники не моглиЧнпересказать, и инспекторь помо- 
гаєть имь наво ими вопросами: 

-- Ну, скажите, что бросаєтся вь глаза, 
когда вь вьвзжаєте вь село? 

Ученики подумали и отвітили: 

-- Собаки. 

Посліь долгихь переспросовь ученики на- 
звали, наконець, церковь. 


т) ,,Педагогическая хроникаЄ, 1879, Мо 4. Сь юга 
Россій. 

3) Статейка Рождествонскаго,-можно найти вь 
различньхь хрестоматіях»ь. 
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-- Что же ви видите прежде всего вь 
перкви? 

Бабів та дівчат у бабинці--отвьчають 
дьти. (Женщинь и дівушекь вь притвор5). 

Инспекторь начинаеть уже сердиться, но 
все же продолжаєть добиваться своего. 

-- А на церкви, вьіше всего, что вь  видите? 

-- Баню! (куполь)- -хоромь отвітили уче- 
ники. 

-- Да что они, -смЬются надо мной, что 
ли?--раскричался на учительницу инспекторь.-- 
Какая можеть бить баня на церкви? 

Подобньхь примровь недоразумЬній между 
учениками и учителями и вообще удивительнЬй- 
шихь по своей несообразности обтясненій рус- 
скихь словь и вьраженій можно било бь при- 
вести множество 1). Соверщенно: естественно по- 
зтому, если вь письменньхь работахь учени- 
ковь постоянно! попадаются такіе, напр., перльх: 

»Виль--травоядная о о й "Слива- -плодо- 
ядное (вм. плодовоє) дерево" и пр. 


Т) Для интересующихся поміщаємь здісь кое что 
изь нашего запаса, а также и изь матеріала уже опубли- 
кованнаго (см. Вартовий, 28). Впереди мь:ю ставимь рус- 
ское слово, затімьь одно или нісколько его об-жнясненій, 
сдбланньхь учениками и, наконець, вь скобкахь, пере- 
водь зтихь обьясненій по-русски. Предупреждаємь, что 
неліьпость ученическихь обьясненій во многихь случаяхь 
такь сказать, лишь кажущаяся, ибо вь каждом'ь отділь- 
номь случафв ребенокь имЬль вх свовмь собственномь 
язькіЬ основаніє именно для такого, а не иного обьясне- 
нія; конечно, зто вь свою очередь не исключаєть возмож- 
ности обьясненій, сдбланньжь прямо наугадь со стороньі 
учениковь, отчаявшихся вь возможности разобраться вь 
путаниць непонятньхь словь и принявшихся за угадьш- 
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Ч 


є, 
Но зтими трудностями діло не ограничи- 
ваєтся. Грамматика и синтаксись язьковь рус- 
оскаго и украийнскаго разнятся не менфе, чімь 


Й) 


ги управляють вь нихь разньми падежами;, 


Кладь--кладка (узкій мостикь черезь р 
Глупость--як не чути нічого (время, 
не сльшно; срав. глупа ніч--глухая ночь 
і Пенька--пеньок, опеньки, піна ( ибь Адагі- 
5 тейевиз5 М/абі, піна) 
Муравей--журавель (жураві 
Прибиль--прибули (прибь 
Шмель--хміль, шене 
Віьки--як вітер віє; 
(когда вВеть віВтерь; сл 
ь довірана 


Указка--казка о 
Колоколо--як що колють (когда что-либо колять). 
| Букашка--птичка, на жито плугом залізним 
букарють (птичка, особьй родь вспашки подь рожьху). 
4 «Лучи--там, де лучче (тамь, гдь лучше). 
Бабочка--жінка, балочка, бабки ростуть на шпилі 
(женщина, степной оврагь, родь растенія). 
Площадь--дошка (доска), 
| Жутко--тихо, жарко, дуби шумлять (тихо, жарко, 
цубь: шумять.) 
Около лить--коло ока літають, хочуть укусити 
округь глаза летають, желая укусить). 
Улитка--літо, улік, дівчину звуть, як птиця літає 
льто, улей, имя дввушки, полеть птиць). 
і Прудаь--яквода прудко йдета крутиться (водовороть), 
Сурока--лопата (лопата). 


лексика. Такь, однозначущіє глаголь и пн ; 


обойхь язькахь есть формью и обороть, не еле 
ущіе другому. и пр. Когда, напр., украйнокій 
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ребенокь читаєть: ,она пошла за водой",--зто 
ему кажется смБшньмь, такь какь, по украийн- 
ски можно сказать По воду, а за водоїї значить, 
что ее понесло по теченію водь. Метафорь и 
прочіе образь и украшенія прибавляють новвія 
трудности кь пониманію русской річи: дЬьло вь' 
шляпі, заднимь умомь кріпокь, убить время, 
вьшель изь себя, сгорвла со стьда, смотрить 
сентябремь, войти во вкусь и пр. и пр.--всь 
зти прекраснья вьираженія являются причиной 


Ель--як собака Їсть, якихто їде (если собака їсть, 
если кто Вдеть). 
Роща  лощина, 


2ь--міль/ мідь, що мелють (моль, мідь, то, что 
мелять). "Ме 

Еожвячяк хто Їсть (если кто-нибудь ість). 

Качель--як хто ткачує (если кто-нибудь ткачь). 

ДАистіб--як хто Їсть, то й аїст (если кто-либо їсть, 
тоть и айсть). 

Шорохь--шахта (шахта). 

Чиновникь--той, що шкури чинить (тоть кто вь- 
дільваєть кожи). . 

Жилище--залізо (жельзо). М 

Сотиь--ними орють (ими пашуть). 

«Тиза--як чешуть, то волосся лізе (когда причесьва» 
ють, вилазять волосьт). 

Морковь--м'ясо жарене (жареноє мясо). і 

Вс зти обьясненія дань учащимися первьій год». 

См. еще статью г. Б. Д-ра: ,Б. М. Маркевичь вь 
роли сельскаго педагога", (Кіевск. Старина, 1884, ХІЇ, 751). 
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постоянньхь мученій учениковь и учителей, - 
такь трудно ихь обьяснить. 

Кь зтому необходимо еще прибавить, что 
даже общія обоимь язькамь слова, за крайне 
мальми исключеніями, вьіговариваются украийн- 
цами совсьмь иначе; о никогда не вьговари- 
гваєтся какь а, с--2, шае-звуку среднему между 
5 и м в никогда не произносится какь ф и 
именно вь конць словь вьговариваєтся какь 
полугласная, средняя между 6 и у; г--латинско- 
лу Й; оф огромное большинство украйнцевь со- 
всвмь не вьговариваєть, замЬняя его звуками 
ж, х8, пойли ті, и пр. Позтому річь говоряща- 
го по русски учителя кажется нашему ученику 


крайне странною и непонятною тогда, 
; оль- 
ко зто важно, -- мь: сами знае на 
я бь и хо- 

НьЙ язькь, 


5 'еніє же учениковь, при 
"вьтахь, кь великорусскому 
на просто каторга для украйнскаго 
ребенка, и сказать правильно по русски такую 
простую фразу, какь: ,,подайте огурцовь" яв- 
пляется для него крайне затруднительньмь, такь 
зь онь здЬсь должень вкговорить иначе, 
Бмь написано, цЬльхь пять звуковь (два 0, 6, 
г и в). 
Наконець, нельзя не упомянуть обь уда- 
реній, вь огромномь большинствь случаф неоди-. 
аковомь вь обойихь язьикахь, -обстоятельство 
особенно неудобное при заучиваній стиховт». 
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До сихь порь мь говорили лишь о рус- 
скомь язькЬ, Но вь школь, сь перваго же года, 
начинаєтся и изученіє язька церковно-славян- 
скаго, являющагося обязательньмь предметом 
для народной школь. Для русскаго ребенка изу- 
ченів зтого предмета ведется такимь образом», 
что церковно-славянск'я слова и вьраженія обь- 
ясняются  язькомь, пенятньмь ребенку, такь 
какь ребенокь самь его употребляеть; для ре- 
бенка же украйнскаго дВ8бло происходить иначе. 
Обученіє должно вестись по русски, значить и 
церковно-славянскія слова и внраженія ученикь 
должень уміЬть передавать также по русски; но 
зтихь русскихь внраженійб онь| не понимаєть, 
такь какь говорить своймь Я омь; позтому 
приходится діьлать ебкь: перевод церковно-сла- 
вянскую фразу І ить затЬмь и 
русскую фразу у т.е. ребенокь дол- 

М. енія сразу изучать 


помощи втодрого, переводя каждое латинскоє вь- 
раженіве по французски, а затьмь французскій 
переводь, чтобь понять его, еще и по русоки! 
Можно сь уввренностью сказать, что для едва 
научившагося читать украйнскаго  школьникаїй 
трудность церковно-славянскаго язька равносиль- 
на трудности, которую пришлось бь одолівать 
моему взрослому и образованному читателю при 
изученій латинскаго язька по рецепту, употреб- 
ляемому вь народной школь, Какіе оть зтого 
получаются результать), среди какихь неліпостей 
вЬчно путаются несчастнье школьники при зтой 


З 


двухстепенной систем изученія язька, -понят- 
но безь похсненій и примБровь. 


ЦІ. 


4 


 Непригодность русскихь школьньшхь книгь 
для украинцев». 
Указанньми препятствіями на дорогЬь кь 


тросввщенію не ограничиваются ть трудности, ка- 
кія приходится преодоліЬвать украйнском 


Ььзной изь деревавкругь вь роді флага) раз- 
вЬваєтся надь крьйшей сь мочальной лентой, 
либо деревянньй ріьзной пБтушокь торчить надь 


У Вь дальньйшемь изложеній мь разсматриваємь 
содержанів школьньжь учебниковь только сь избранной 
нами точки зріЬнія. Мь не касаємся позтому тЬьхь тен- 
нцій управь благочинія и обузданія, которьми проник- 
суто подавляющее большинство особенно новвишихь книгь 
ля школьнаго чтенія. Сь зтой точки зрінія почти вс 
отребляющіяся вь школі книги для класнаго чтенія 
прямо должнь бьть подвергнутью изгнанію изь нея--без- 
различно, для кого бью школа ни предназначалась, что и 
будеть, конечно, сдвлано вь обновленной народной школе, 
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свіьтелкой." (Изь хрестоматіи , Родина"? Радонеж- 
скаго, 61). 

«Деревня Горки--моя родина. Всего вь де- 
ревнь 20 избь. Онь построень: изь еловьхь и 
сосновьхь бревень. Недалеко оть деревни лЬьсь 
начинаєтся мелкимь ельникомь и сосняком». 
Много елей и толстьхь сосень..но попадаются 
также и біФлоствольнья березки и осинь сь тре- 
пешущими листьями" 1). 

Но відь зто совершенно чуждо нашему ре- 
бенку: наши хать не строятся,изь еловьхь и 
сосновьхь бревень; репейковь, вирізньхь пь- 
тушковь и мочальньхь ть |на нихь ніть; 
стьнь ихь не чернью ть; березь воз- 


вербь и пр.; и ебся нь не еловьшй 
и пр. и пр. чя краї наго недоум'нія, мо- 
ь такое описаніє вь душі нашего 
Ь зтфуего родина?.. Но иной ро- 
ь ньть, и ему приказьвають счи- 


кборая полагается по программбф... 


розь сковвівдеть землю, пашуть не употребляю- 
щейся у нась сохой, хльбь сушать вь несу- 
ществующихь у нась овинахь, подь озимьй хлЬьбь 
пашуть незадолго передь посЬвомь... Вонь: 


»Зайнька у елочки попрьгиваєть..." 


Видали у нась зайньку, но что такое ,елоч- 
ка? И почему нигдь нЬть задумчиво свісив- 
шихся вербь, тополей, калинь? 


1) Бунаковь. ,Вь школі и дома", см, статьи: ,Моя 
родина" и ,Окрестности моей родиньй. 
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5 
Вонь иззябшій зайнькачмечтаєть: 


«ія 


Р Р у у - 
Воть кабь 1 зайже, мужиченкомь бить, 
Воть кабьш мив, зайкВ, вь лапоткахь ходить, 
Жить бь мні да грЬться вь избушечкіь 
Со своєй хозяюшкой сбренькой, 
Пироги бь мні ість, да все сь капусткою, 
Пироги бь со сладкою морковкою; 
На полатяхь зимушку пролеживать, 
По морозцу вь саночкахь покатьвать 1)! 


Ну, развь же украйнскій заяць могь бе 
такь мечтать при отсутствій лаптей, пироговь 
(сь морковью, полатей? Для нашего ребенка. ко- 
торому извіЬстна совсЬмь друг 
крестьянина, зти заячьи мечта 


какь на чердакь? 
но!. Да и глупьй же,зтоть заяць!.. 
" А что зто за штуки такія Фдять люди; щи, 
овсянья лепешки, толокно, тюря, кулебяка? А 
сарафань, кокошникь, кафтань, армякь--зто что 
такое? Поють какія-то подблюдная пісни... Такь 
воть все и кажется, что подь большимь блюдомь 
ежать пьсни!.. Но разв возможно положить пЬс- 
ню хотя бь и подь блюдо? Воть если бь пли 
колядки, щедрівки, веснянки, ну, зто другоє 


зто сміЬшно и неудоб- 


17) Ушинскій, Родпое слово, ЇЇ, 95. 
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»Радоница! бабушка и мамаша взяли меня 
и двухь сестерь на кладбище!.." Но что такое 
радоница? ученики не знають, да не вЬдаєть и 
учитель... Празднують какой-то семикь... И ужас- 
но любять зиму!. ,Вь зимній холодь всякій мо- 
лодь". А у нась говорять: ,Діти, діти! добре 
вам в літі, а зімувати--то горювати!" 1). і 

»Холодная зима--благодать", А у нась всь 
жалуются на холодную зиму: и топить нечімь, 
и недавно родившійся теленокь замерзь, и мать 
изь хать не пускаєть.. ВсЬь боятся зими... 


Здравствуй, русская 
Раскрасавица душа, 
БіЬлосніьжная л 

Здравствуй 


олодка, 


у нась краса и слава, 
а сила и казна, 
аша добрая забава, 
Молодецкая зима! 2) 


Можеть бить, зто и хорошо все, но у на- 
шего ребенка оть всего» зтого чуждаго ему хо- 
лода сжимаєть холодомь душу... А туть еще г. 
Радонежскій вь своей ,Родинь" приводить 


1) Дбти, двти! хорошо вамь лфтомь, а зимовать, 
зто--біьдствовать. 
2) Бунаковь, ,Вь школі и дома", І, 72. 
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и конець зтого стихотворенія, отброшенньй Бу- 
наковьмь: 


Скоро маслениць бойкой 

Закипить широкій пирь, 

И блинами, и настойкой 

Закутить крещеньй мірь, 

Игрь, братскія полойки, 

Настежь двери и сердца, 

Пляшуть бВФшеньйя тройки, : 
Снігь топоча у крьльца.. (стр. 103). 


Гдь же зто такь бьваеть?--спросить нашь 
ученикь посліь переводовь и Ба оконяя учи- 
теля. Да, но хорошо и положеніе зтого) уччте- 
ля: изволь вніьдрять вь сердца овь сим- 
патій не только кь морозу ииЗИмЬ, но и ,на- 


стойкамь", ,братскимь п йкамь и Ьше- 
суть ізакутившій 


ньмь тройкамь", -которья 
ь. да; кому? 


крещеньй мірь--к 
ли заведеніє? 
Роднья ю 
Лучшія КНі 
чительной мерів заполневь народньм-ь русскимь 
матеріаломь: пословицами, піснями, сказками. 
Пріємь совершенно раціональньй: зто лишь уве- 
личиваеть пригодность книги, приближая ее кь 
народному пониманію и вкусу. Но опятьтаки кь 
какому? Кь великорусскому. Что же касаєтся 
украйнскихь дб3Етей, то чБмь болфе матеріаль 
для чтенія специфически великорусскій, тьмь онь 
дальше оть ихь пониманія и вкуса. Иначе и 
бьть не можеть: чьмь болфе матеріаль народ- 
ньй великорусскій, тЬмь болье вь немь отрази 
лись природа, бьть и міровоззрЬніе великорус- 


скіе; но у нась все зто відь иноє! Такимь об- 


разомь то, что всобще ссставляєть достоинство 


-м 
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книги для класснаго чтенія, для нась, при суще- 
ствующихь условіяхь, является крупньмь не 
достаткомь! Возьмемь для приміра изь такихь 
книгь ніЬсколько пословиць: 

»Не учась и лаптя не сплетешь". Биїть мо- 
жеть, но у нась не знають, трудное или ніть 
дьло--лапти плесть, 

,»Держись за сошеньку, за кривую ножень- 
ку". Да, но у нась держатся за плугь, а соха 
у нась совсьмь не кривая, а прямая, сь разви- 
линой на конць, и служить она подпоркой. 

» Что русскому здорово, тон смерть", 
Пустяки: ньмць у нась живуть Цільми коло- 
ніями и такь же, какь п ть и сЬють, 
Вдять тЬ-же продукть 


Какь странно"назьвають лошадей! У нась гово- 
рять просто: сірий, гнідий... 

Не только вь пословицахь, но и вообще вь 
географическомь отдьль страниць  испещрень 
Волгой, Окой, Саратовомь, Москвой, Казанью, 
Тулой.. Дньпрь и Кіевь едва мелькнуть, да и 
то вь такихь статьяхь, что ихь и не поймешь 1). 


1) А воть, для примбра, отрьвокь изь статьи: 
»Наше отечествоє: ,Все населеніє Россій дблится на нь- 
сколько племень... Главньйя изь атихь племень: славян- 
ское, литовское, финскоє и татарскоє, Славянскоє племя 
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Сь исторіеєй еще хуже. Вот»ь, напр.,,Кни- 
га для чтенія" Баранова (14-е изд.): вь ней на 
двадцать одной страницЬь историческаго отдЬла 
ни слова обь Украйнь. если не считать сооб- 
щенія о кіевскомь періодь, разсказанномь какь 
часть великоруєской исторій. Вь ,Новой книг 
для класснаго и домашняго чтенія" Ермина и 
Волотовскаго (2-е изд.) исторій посвящена пять- 
десять одна страница и обь Украйні ни слова. 
Вь ,Дітскомь мірь" Ушинскаго (110 страниць) 
тоже, что и у Баранова. Вь ,Книгі для перво- 
начальнаго чтенія" Водовозова вся наїла исто- 
рія представлена маленькимь о 
» Тараса Бульбь" Гоголя. изь ниць по- 
священньхь (вь двухь міс 
гь Поливанова ,Первая пч 
го. Почти то же и в 
нРорею ДАНІ ХВ. ЗД. 

Такимь об 


сь прошльмь свое дей ельностью 
виваюц е обще- 


самое многозисленноге и абразованног; оно діфлится на 
два народа: русскихь и поляковь. Русскіе подразльляют- 
ся на великоруссовь, малоруссовь и бБлоруссовь, кото- 
рье. говорять однимь язькомь и различаются между 
собою лишь нікоторьми обьчаями, немного своймь 
вньшнимь видомь и рьчьюйб, (Одинцовь и Богоявлен- 
скій. Книга вторая для чтенія вь церк.-приход. школах». 
Спб. 1899, стр. 113--114). 
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покольніями, -для нашего ученика вещь невоз- 
можная. Удивительно ли, что зти общественнья 
чувства не только не развиваются, но регресси- 
рують вь народь при данной обстановкь? Відь 
ньть ничего, что могло бь ихь поддерживать. 
Правда, иногда дЬблаются слабья попьтки 
дать что-либо изь бьта и даже исторій Украий- 
нь, но все зто такь ничтожно, такь тонеть вь 
общей массь чуждаго украинскому ребенку ма- 
теріала! Отрьвокь изь Гоголя, отрьвокь изь А, 
Толстого--блестящія вь литературномь отноше- 
ній вещи, но такія труднья длямПпонименія ре- 
- бенка, даже знакомаго сь русекимь язькомь! Да 
и можно ли знакомить ребен ь| родиной на 
чужомь. язькЬ, которьі . 


неть сердца р 
родной край! 1 


чужнье нам» звуки... 
ль, воть и Шевченко.. Единствен- 
ньй разь, правда, и даже почему то безь обо- 
значенія автора, но все же отрьвокь изь ,Ка- 
теринь" 1), Но.. онь вь переводіь по русоки. 
Конечно, русскимь дітямь такь и нужно, но 
нашимь.. Вібдь зто же полньй абсурдь, нагляд- 
ная, такь сказать, несообразность--читай сво- 
его родного позта, но не иначе какь вь пере- 
водь! Неліьпость сь педагогической точки зрь- 
нія, а сь точки зрінія національнаго чувства 


) Тихомировь, ,Букварь" (147-е изд.), 42. 
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все зто кажется прямо какимь-то издіватель- 
ствомгь.. 1). 

А каковь иногда бьвають свідінія о нась 
вь такь назьваємьхь  ,діЬловьхь" статьяхь 
школьньхь книгь! Воть, напр., статейка: ,Льт- 
нія занятія малороссовь". Сказавь о страдной 
порь и молотьбіь, авторь продолжаєть: 

»На баштанахь тоже кипить дВятельность. 
Огромнье арбузь, золотистья дани и тьквь со- 
всьмь налились, созрьли и лежать на грядках», 
прося рабочихь рукь. Подсолнухи и усатая ку- 
куруза вьросли во всю свою вьшину и далеко 
виднЬются своими верхушками, Старній сЬдой 


сторожь, охраняющій бахчи, сь напускной важ- 
ностью покрикиваєть на дер ребяти- 
шекь, вькгоняя ихь оттуда плу- 
тишки хорошо знають ц І ть--бь- 
гають сь весельми к пе птану и пре- 
усердно набиваютя тань? и рть под- 
солнухами и огурцам , 

Интересно зна е довВріє будуть 


имфЬть кь кни 


кольники, прочитавь вь 
ней, будто арб 


дьни и тьквь лежать на 
ишкамь дозволяють толпой 


Ту Аналогичнье факть: ,Наймичка" ШіІевченка за- 
прещена для школьньхь библіотекь вь оригиналф и доз- 
волена вь перевод; ,Кобзарь" для сельскихь библіотекь 
запрещень по украйнски и дозволень вь переводф... ,Де- 
що про світ божийЄ не только запрещено для библіотекь, 
но и не разрьшаєтся для печати, какь книжка научно- 
популярная, а русскій переводь вьщдержаль уже 10-е или 
11-е изданів и допущень во всі библіотеки и т. д. 

2) Одинцовв и Богоявленскій, Книга вторая для 
чтенія вь церковно-приходскихь школахь (Спб., 1899) 137. 
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бьгать по бащтану и будто они набивають себь 
кармань и роть огурцами (перезрьльми уже) 
вь то время, когда есть спБлье дьни и арбу- 
зь и прі? 

Или воть, напр., вь книгь Бунакова ,Вь 
школЬь и дома" есть статейка: ,Казачество и 
Малороссія". Воть, между прочимь, что тамь 
говорится: 

, Во время татарскаго разоренія на Руси 
бьло много людей бездомньжь, обездоленньхь. 
Такіе люди, прозваннье казаками, стали уходить 
вь южно-русскія степи, Тамь, подь предводитель- 


ствомь вьборньхь атамановь о собирались 
вь шайки, чтобь заниматься,/ разбоемь, грабе- 
жемь и войною сь татарами... авнья  казац- 
кія поселенія бьли по мижнему теченію Дона и 
по Дніпру. Шайка доясь жказаковь, какь намь 
извістно, завоеваї з ж Де а при 


Донскіе казаки 
признали над (сть Москвь. Казаки, 
поселившіеся зу; образовали Малорос- 
на, населе , стала назьваться Малорос- 
сіей. Безсемейнье-же (?!) удальць изь малорос- 
сійскихь казаковь стали уходить на Дніпров- 
сків острова, ниже пороговь, и здіЬсь образовали 
удалое военное братство -- Запорожскую Січь. 
Малороссія добровольно признала надь собой 
власть польскаго короля, но Запорожская Січь 
не хотЬла признать зтой власти" и т. д. (Часть 
П, изд. 30-е, 1903, стр. 47--48). 

Йтакь,, вьходить, что украийнскій народь 
образовался изь шаекь, вьшедшихь, очевидно, 
изь центральной, московской Руси во время та- 
тарскаго разоренія; вьходць зти по національ- 
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ности то же, что и донсківє казаки,--о какомь 
либо національномь различій нЬть и рьЬчи; шай- 
ки зти, занимаясь разбоемь и грабежемь, посе- 
лились по ДніЬпру, - очевидно, тамь раньше ни- 
кто не жиль, -- и такь какь онф назьвались 
малороссійскимь казачествомь, то и страна пло- 
лучила имя Малороссіи; ясно: украйнць ведуть 
свое шпроисхожденіє оть шайки великорусскихь 
разбойниковь; кь тому же они сотворили и из- 
міЬну: вміЬсто того, чтобь покорствовать москов- 
скому царю, они признали надь собой власть 
польскаго короля. Кієвскій и литовскійиперіодь 
нашей исторій для автора не существують; но 
за то Запорожская Сьчь оказьваєі ществую- 
щей еще до соединенія странь,сь, Поль ит.д. 

Крайняя нев'вжествер ость зтой статейки 
цій; «Мо ста- 
тейка, кромЬ того,, оре тельна для 
украйнцевь, такь-1 Мародіь гово- 
рится какь о шайкі ковь, которой онь 
бьль будто вь ябтв, періодь, когда онь уже 
даль и Владиміра, Слава, и автора ,Сло- 
ва о полку зоре и другихь дбятелей кі- 
евскаго періода украинской исторіи. 

Что же вь лодобньхь случаяхь остаєтся 
дЬьлать учителю: извращать истину вь угоду 
книгь или обьявить, что учебная книга гово- 
рить неправду? Первое очевидно невозможно: 
но вбдь и второе подрьиваєть вБру и вь книгу, 
и вь школу... А затЬьмь еще одно обстоятель- 
ство: если возможнь составители школьньхь 
книгь, пишущіє такія статейки, то, конечно, воз- 
можнь и учителя, вВрящівє зтимь книгамь,- - 
какія-же свіЬдінія останутся вь головахь учени- 
ковь, когда такой учитель прочтеть сь ними 


подобную статейку? 

Есть еще одинь важньй, сь нашей точки 
зріЬнія, недостатокь книгь для класснаго чтенія, 
отмЬченньй вьшеупомянутьм' докладомь г, Леон- 
товича, мнінія котораго, какь земскаго дбвятеля, 
особенно ціьннь вь данномь случав. Онь гово» 
рить; ,Важньйшими же для крестьянскаго ре: 
бенка нужно признать ть знанія, которьйя или 
могуть исправить существующія у него ложнья 
понятія о природь и обществь, или пригодятся 
ему вь его будущей трудовой жизни, Но для то- 
го, чтобь надлежащимь образом» сділать такой 
вьборь, составитель учебника должень бьть хо- 
рошо ознакомлень сь условіями азни, бьтомь, 
міровоззрЬніем»ь и предразсу и того населенія, 


для котораго предназна свою книгу 
Сьзтой точки зрінія пр нья статьи 
школьнаго учебника доджньгіб направлень 
кьопроверженію ь, существующихь 
именно вь да м РИ, а не гдіфото вь 
отдаленньхь губерніяжь; аграномическія, техни- 
ческія "и-другія" пі ческаго характера статьи 
должнь д исанія лишь такихь культурь 


гуть развиться вь данной містности сь ея кли- 
матическими, почвенньми и зкономическими ус- 
ловіями; статьи юридическія, -вьіяснЯяЮющія поло- 
женіе, права и обязанности человЬка вь обще- 
ствь, какихь, кь сожальнію, вообще очень не- 
много вь школьньхь книгахь, также должнь бьіть 
подобрань вь соотвіЬтствій сь юридическими воз- 
зрьніями и нравами населенія" (стр. 2--3). А между 
тьмь вь дВиствительности мь видимьсліьдующеє: 
»Статьи природоописательнья и безсистемно по- 
добрань, и приспособлень кь условіямь цент- 
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ральньхь губерній, а не ШПолтавской: 1) для 
иллюстрацій общихь положеній вь нихь даются 
примЬрь характернье для природь того края и 
не встрвчающіеся у нась, а разбираємне вь 
зтихь статьяхь ложнье взглядь и предразсудки 
вь большинствь случаевь не иміВють распро- 
страненія вь Полтавской губерній. Что касаєтся 
агрономическихь и техническихь статей вь учеб- 
гникахь, то, благодаря все тому же стремленію 
приноровить ихь кь. условіямь центральньхь 
губерній, онь дають для Полтавской губерній и 
невВбрнья описанія, и неправильнье илиуненуж- 
нье совбть; рекомендуєтся, напр. пахать подь 
озимьй хлЬьбь незадолго передь поєввомт), Я 
ся описаніє посЬва льна на, волокна чи: 


(стр. 5--6). А х 
До сихь порь мь игово пчшьо кни» 
кромі учебни- 


гахь для чтенія, Но ви 1 Ж. 
ковь по закону Божію ьхьомь: не касаем- 
ся, рен сб Ж по етическіе задачни- 
ки. Достаточно, ак просмотра ихь текста, 
чтобь! убьдитьсяії удо ка Ж степени условія за- 
дачь не соотвітс ують нуждамь школь. Со- 
вершенно нень по зтому поводу говорить 
г. Леонтовичь: ,Что касаєется ариеметическихь 
задачь, то условія ихь сльдовало бь брать изь 
міЬстной крестьянской жизни на такія отноше- 
нія, сь которьми ученикамь придется сталки- 
ваться вь ихь будущей практической дбятель- 
ности, такь какь, во І-хь, зайнтересованность 


Т) То, что здЬьсь и ниже г. Леонтовичь говорить 0 
Полтавской губерній, приміЬнимо, конечно, лочти ко всей 
територій украинскаго народа, 
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учащихся рЬшеніємь такихь задачь подняла бь 
успьшность ихь занятій, а во 2-хь, уміть раз- 
бираться вь зтихь случаяхь для крестьянь осо- 
бенно важно, а народная школа не располагаєть 
достаточньмь количествомь времени, чтобь раз- 
вить способность одинаково бьстро и хорошо 
рьшать задачи всякаго рода" (стр. 4). А между 
тЬмь вь дЬйствительности ,условія задачь, пред- 
лагаємьхь ученикам»ь сельской школь, часто яв- 
ляются примВбрами случаевь невозможньхь не 
только вь Полтавской губерній, но и вь сель- 
ской жизни вообще. Условія нЬкоторьхь изь 
нихь по своей несерьезности и" ненужности для 
практической жизни не только дтнимають у дь- 
тей охоту работать надь и азрьшеніемь, но 
и вьізьвають ана 6). 

ться Ккь зтому мнь- 


ромб смбха, можеть 
школь вь Украйніь 


нію. Вь самомі 
вьзвать у 


пасти 54 коровн, 56 овець 
и 24 козь 1 ... (Евтушевскій, І, М 576). 
гдь у нась вь селі можно 
набрать козь? во-вторьХь: каждьй нашь 
школьникь отлично знаєть, что коровь и овець 
пасуть у нась отдільно. 

Или, напр., такое условіе: 

»Портной купиль кусокь бархата и раз- 
считаль, что линія зтого бархата стоить 5 коп."... 
(Шохорь Троцкій, Ме 178). 

Но какой-же портной будеть тратить вре- 
мя на совершенно ненужное для него вьчисле- 
ніє стоимости линій бархата? И не напоминають 
ли подобнья задачи ть извіьстнья фразь для 
переводовь вь учебникахь иностранньхь язьі- 


си 


ковь, гдь ,скромньй слонь встрЬчаеть на ули- 
ць большого господинаЄ, ,прилежная собака 
имбВбеть сладкій виноградь", а ,мь любимь вь 
Мюнхені и ненавидимь вь "Дрездені"? 
Или воть у того же Щохорь-Троцкаго: 1). 
,»Вь главіь третьей Евангелія оть Іоанна 
вдвоє менфе стиховь, чЬмь вь 14-й гл. Еванге- 
лія оть Марка, а вь зтой посліьдней на 10 ст. 
болфе, чьмь вь главь 10 й Евангелія оть Луки, 
вь которой на 18 ст. менфе, чЬмь вь первой 
главь того же Евангелія, содержащей 80 ст. 
Спрашиваєтся, сколько стиховь вь 3-й рл. Еван- 
гелія оть Іоанна?" (Ме 142). И такихь Їзадачь 
на стихи и главь подрядь пять ! 
А какь близки условія зах ашей 
народной жизни! Воть примі шизь 1-й части 
Евтушевскаго); 
»Кадеть  отправил 
Петергофть с 20 М, З 
вь заліь дюжин З о 0, а вс осталь- 
нье стулья стдя зовну вь спальнь и каби- 
неть.. (Ме 234). й 
льта 58 наськомнікь и желаєеть насадить всЬхь 
зтихь наськомьіхь"на булавки (Ме 382)... На 
балу бьло 27 мужчинь и 35 дам»; 18 человікь 
не танцовало, а всь остальнье составили кад- 
риль. Сколько парьбьло вь кадрили и сколько 
мужчинь не танцовало? (413). Дочь получила вь 
приданое оть матери... 36 ложекь чайньхт, 15 сто- 
ловьхь, а всоь остальнья десертнья (М» 435), 
У перчаточника бьло вь картонкф 72 парь пер- 


1) Аривметическій задачникь для учеников», в. Ї, 
изд 11-е 1903 г. (201000--225000 зкз.!). ; 
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чатокь (Ме 520). Сколько бордюру нужно купить 
для оклейки двухь комнать... (М: 697). Изь все- 
го куска золота... сдвлали браслеть (Ме 722). 
Вь 1873 г. вь Россій считалось 5852 монаха и 
3534 монахини. На сколько монаховь било бо- 
лье, чьмь монахинь? (М. 853). Отець купиль 
дочери для приданаго серебряньхь вещей, вь- 
сомь на 200 фунтовь, и на зту похупку истра- 
тиль 6000 рублей... (35 960). По смерти банки- 
ра осталось.. (М 988). Игрокь сіль играть, 
имвя при себь 76 руб.. (Ме 995). Вь одномь го- 
сударствь вся пЬхота состоить ,изь 388 полковь 
и вь каждомь полку 2325 чел сколько че- 


ловькь придется назнач вь каждьй полкь, 
если все зто войско закотять еформировать 
вь 868 полковь? ( 11 


чтді/ у моего чита- 
азахь оть зтого вине- 
рб слова для него яв- 


ится нашь ученикь, если для 
него непо самьій язькь задачь, и если 
всь зти бр 
десертнья ложки, кадрили, бордюрь, піхоть и 
пр, и пр. столь же для него знакомня вещи, 
какь и китайская грамота? Какь онь можеть 
хорошо ріЬшить задачу, если для того лишь, что 
бь онь поняль условіе, необходимо не только 
перевести ему все фразу за фразой на его род- 
ной язьшь, но еще и пояснить--что зто за предме- 
ть обозначень словами, подобньми вьшеприве- 
денньмь? И на практик постоянно происходить 
такь, что даже способнье ученики путаются при 
рьшеній задачи: вЬдь для ребенка необходимо 
большое умственное напряженіе для того, чтобьі 
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все время ріЬшенія задачи удерживать в» голо- 
вь соотношенівє данньхь цифрь и путь, по ко- 
торому онь должень идти кь полученію отвіта; 
при зтомь захватьваєтся обькновенно все вни- 
маніе учащагося, а между тЬмь, при такихь ус- 
ловіяхь задачь, онь должень еще помнить так- 
же и то, что значать всь ть только что узнан- 
нья мудренья слова, при томь же относящіяся 
кь предметамь совершенно ему неизвівстньмь 
и далекимь оть его жизненнаго обихода. Неуди- 
вительно посліь зтого, что иногда на самую про- 
стую, повидимому, задачу тратится масса време- 
ни, и задача все же разріьшаєтся а трудом». 
Факть, приведеннье нам 


отрицаній язька и. 
щихся, т. е. иньми 
наго принцип 
го и близкаго 
далекому. Но ещезяснье обнаружится предь на- 
ми положеніє дьладпосль разсмотрінія тЬхь ре- 
зультатовь, кь какимь зта система приводить. 


ановки уча- 
3 рицаніи основ- 
чл 

нія: оть извфстна- 


ІМ. 


Чужеязьчная школа--врагь правильнаго 
воспитанія. 


Извістньй нЬмецкій педагогь Дистервегь, 
вь своей статьв: ,О вьсшемь или основномь 
принципів воспитанія", говорить: , Принцип: 
- воспитьвай сообразно сь природой --есть вьсшій 
принципь  всякаго человіЬческаго  воспитанія, 


Зтимь принципомь все доказьваєтся, кь нему 
вь воспитаній все сводится. Если принять его 
за основу воспитательной дВятельности, то дру- 
гихь основаній приводить уже не для чего: онь 
является самьмь глубокимь и самьмь послід- 
нимь основаніємь. Позтому, если мь желаємь 
доказать истинность, справедливость того или 
другого воспитательнаго прієма, того или дру- 
гого опьта, то намь сльдуеть только доказать, 
что данньй пріемь, данньй опьть--природосооб- 
разнь, что они благопріятствують цілямь при- 
родь, дЬйствують сообразно сь" ея указаніемь, 


и обратно: если мь желаємьв 3 что из- 
вЬстньй образь дійстві звбедитаніи дурень, 
невБрень, ложень, п: обязань дока- 
зать, чтоонь прот зестве ень, мдеть противь 
цЬлей природь, 1 7 

путей" 1) - 


ное. Первов, гласить: избіьгай вь воспитаніи все- 
го неестествєннаго, противнаго природі, вто- 
рое-- развивай, упражняй природнье задатки, 
дьйствуй сообразно сь природой" 7). 

Исполняя посліднее требованіе, школа долж- 
на, конечно, развивать, упражнять природньй 
язьшь ребенка сь цЬлью сдблать его, зтоть язькь, 
наиболье совершенньм' средствомь для созданія и 


1) ,Избраннья педагогич. сочиненія Ад. Дистер- 
вега?. Изд. журн. ,Семья и школа", 164. 


2) 1ьід, 164. 
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зазвитія мьсли ), Между тЬмь, вь существую- 
щей у нась школі поступають какь разь наобо- 
роть: родной язькь ребенка не только не раз- 
виваєтся, но школа прямо ставить своей зада- 
чей--вьтіьсненіе зтого язька и водвореніє на 
его мЬсго иного, т. е. дЬлаеть какь разь то не- 
естественное, противное природь, пагубное, ко- 
орое является нарушеніем» основного принципа 
всякаго человіЬческаго гввоспитанія. Такимь обра- 
юомь, едва только мью приложили кь существую- 
цей школі то мБрило, приложеніе котораго не- 
ббходимо вь силу основньхь серця 


о ню пути, по Котова "идеть нн 
та, или, лучше сказать, на У она 
еподвижно, запутавши о ХР уси- 
йяхь создать что-либ кт "она" находится 
безнадежномь о «вор'ні іи сь собственньми 
воими цьлямиці Но для"щого, чтебь: вьводь зтоть 
фе, кь сказать, осязае- 
ьмь, обратимся"кь фактамь, указьвающимь, 
ото, что принято у нась на- 
ьвать ,народньмь просвЬщеніемь". 
Изь предьдущаго изложенія мь виділи, ка- 
кое огромное количество трудностей приходится 
преодолЬьвать украйнскому ребенку, начинающе- 


1) Сравн. слова Петебни: ,Нашему віку принадле- 
жить открьтіеє, что язьки потому только служать обо- 
значенівмь мьюсли, что они суть средства преобразованія 
первоначальньїхь до-язьшчньхь злементовь мьісли; потому 
ь зтомь смьсль они могуть бьть названь  сред- 
ствами созданія мкеісли", (,Язькь и народностьЄ8, ВЬ- 
стникь Європь, 1895, ІХ). 
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му ученіе по-русски: различія между русскимь 
и украйнскимь язьками вь фонетикіь, лексикі, 
грамматическихь формахь и построеній фразь 
настолько велики, что для украйнскаго школь- 
ника начать учиться по-русски--зто значить не 
просто начать изученіе грамоть, а нЬчто гораз- 
до большее, а именно: начать изучать, хотя и 
близкій, но чужой и для ребенка почти непо- 
НЯТНЬЙ яЗБІкь, 

Усвоеніє чужого вьговора, заучиваніе не- 
понятньхь словь и внраженій и постиженіе пра- 
виль чуждаго построенія рьчимтребуєть оть ре- 
бенка огромнаго напряженія мьбли, умственной 
знергіи, Между тЬмь, уже "чусвовніє механизма 
чтенія и письма настолько самоч ло себь труд: 
ная для ребенка вещь, что у огромнаго боль- 
шинства дітей, одно ребуетя всбхь ихь умствен- 
ньхь силь, о- понятнойрогі му, насколько обу- 


ченіе грамі залерживавтся изученіємь чужо- 


го й М У 

слф"усвоенія механизма чтенія трудно- 
сти еще увеличиваются. Начинаєтся чтеніе школь- 
ной он ані заучиваніє правиль правопи- 
санія, изучаєтся Законь Божій и молитвн, рь- 
шаются арибметическія задачи,-й все зто на- 
двигаєть на ученика огромноєе количество чуж- 
даго, непонятнаго словеснаго матеріала, кото- 
рьй онь должень постоянно перерабатьвать и 
усвайвать. Почти все время ученика идеть имен- 
но на зту работу, а на усвоеніе знаній иного 
характера у него-почти нЬть времени и силь, 
И чьмь больше мь будемь вводить вь школь- 
ную науку такого чуждаго словеснаго злемента, 
напр. вь видЬь заучиванія стихотвореній, рас- 
ширенія программь церковно-славянскаго язька 


| 
| 
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и пр. тьмь меньшее количество времени и силь 
остается у ученика для пріобрфтенія познаній 
по другимь предметам». Мало того: крайне утом- 
ленная и, какь увидимь ниже, сбитая сь толку 
голова ребенка лишь вь слабой степени способ- 
на воспринимать знанія; по зтому усвоеніе ихь 
не можеть бють прочньмь и -глубокимь, и мк 
постоянно видимь, что ть крупиць знаній, ко- 
торья застрянуть иногда вь голозб школьника, 
исчезають изь нея чрезвьчайно бьстро по вні- 
ходБ ученика изь школь, и степень атого по- 
ниженія знаній доходить во многихь |случаяхь 


до утрать грамотности, какь о темь свидітель- 

ствують многіе двбятели шкоду З и а 
Итакь, первое сліЬдс рн употребленія вь 

школі чужого язька Р ніяшівсть ТО, 


что такая школа 
столько знаній, б 
нь язькомь, школьникь, не 
смотря на їє учиться, никогда 
не 85 состояній взятььоть школь такое коли- 


/ УА 

нари Ч 4 ру 
7, У У У 
СУ А 


ту "При условіяхь нашей сельсу ікон грамот. 
/ возрас асть оть 8-19-4 


е мджето дать 
иікола св род- 


земскому собранію сессій 1880 667). См. еще, М - 
напр., книгу: ,Педагогическіе Урськ для учителей первой 5 


группь увздовь Черниговокофі/туберній"о ГіЧер Яд З рению о 


вь которой предсіЬдатель губернебютеуевра 


говорить: ,При лосьщеній школь вь качествв Члена усе 


училищнаго совіфта, я встрЬчаль вь селахь прим'ірь, 
что черезь 3 4 года по окончаній школьй, совсіьм забь- 
вали читать" (стр. 263). 
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сильньмь для русскаго школьника 1). 

ЗатЬмь, такь какь школьнья программь 
разсчитань на учениковь, для которьхь язькь 
преподаванія являєтся родньмь язькомь, то яс- 
но, что для украйнскихь учениковь количество 
вводимаго ежедневно новаго словеснаго мате- 
ріала будеть подавляюще чрезм'ібрньмь, и усво- 
еніе всего его вь требуемьй программой срокь 
совершенно невозможньмь. Изь того количества 

-зтого матеріала, которое необходимо прорабо- 
тать на каждомь урок, ученикь вь состояній 
усвойть лишь весьма небольшую часть, между 
тьмь его сила и вниманіе распредіьляются на 
количество неизмБримо большевцю повтому усво- 
яєтся не только меньше, їВмь возмежно бьло- 
бь усвойить, но и хуже" зу ученика вь голов 
остаются лишь несвязньву и неясняе обрьвки 
того, что онь должень бьшть, бь/ знать связно и 
ясно. А такь жак» новьй матеріаль ежедневно 
прибьіваєть все В больщемь и большемь коли- 
чествь раньшем чемь бьль усвоень старьій, то. 
вь конць койцовь ученикь чувствуєть себя без- 
сильньмь бордться сь зтимь наводненіємь чу- 


' 


1) ,Пікола (сь чужимь язькомь преподаванія) не 
пользуєтся язькомь учениковь, какь главньм'ь обра- 
зовательньм'ь средствомь, но обучая ихь новому  язькку, 
тратить время на то, чтобь: приготовить изь сознанія 
учениковь роть палимпсестовь. Очевидно, что воспитан- 
ники такой школь, при равенствь прочихь условій, бу- 
дуть во всьхь отношеніяхь ниже тіЬхь, которьмь при 
поступленій вь неє нужно бьло не забьвать, а лишь 
учиться, прилагая школьнья крохи кь огромному дошколь- 
ному запасу миьсли". Потебня. ,Язькь и народностьє 
(Ввстникь Европь, 1895. ІХ), 
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жихь словесньхь формь, ум'ь его относится кь 
зтому совершенно пассивно и даже не стараєт- 
ся разобраться вь томь, вь чемь не видить 
возможности разобраться. Благодаря зтому, уче- 
никь, вь сущности, не знаєть точнаго значенія 
ни одного слова, ни одного вьраженія и вічно 
колеблется и сомніваєтся. Зтому вь огромной 
степени помогаєть существованівє вь язькахь 
русскомь и украийнскомь словь приблизительно 
одинаковьхь по формі (или кажущихся учени- 
ку таковьми). но разньхь по значенію; зти сло- 
ва, довольно многочисленнья, постоянной сбива- 
ють ученика сь толку: онь привькь кь тому, 
что рожа значить роза, люлька-тнурительная 
трубка, шарь--слой, а теперьеь увБряють , что 


онь ошибаєтся, й вь его інь сивБіЙ, рн 
токь должень ан, М ивую ха- 
рю, курительная ниРісь Ч в хом бель, а слой-- 
вь шаровидное ть с ьо тЬьмь та- 


кихь словь онБ ить в Реодря и больше. 
При зтомь оньбсовеї но не знаеть о томь, 
что имфеть діло ченіями двухь разньхь 
язьковь, -изь обьясненій учителя онь можеть 
о сдфлать только тоть вьводь, что понимать фро- 
жу какь розу, а люльку какь трубку являєтся 
неправильньмь, ошибочньмь. Но если онь до 
школь ошибался относительно десятковь зтихь 
словь, то кто-же можеть поручиться, что онь 
не ошибаєтся относительно значеній и всВбхь 
остальньхь ему извіЬстньхь словь, вь понима- 
ній которьхь онь до сихь порь чувствоваль 
себя твердьмь? И чЬмь больше онь входить вь 
изученіе, тьмь болфе усиливаются его сомнінія, 
доходя до того, что онь начинаєть уже сомнь- 
ваться относительно каждаго слова. А туть еще 
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являются на біду метафорь и прочіе образь и 
украшенія русскаго язька; вь нихь слова долж- 
но понимать не вь томь прямомь значеній, вь 
каком»ь уже заучиль ихь ученикь, а вь совер- 
шенно иномь напр., ,сгортють со стьда"; здьсь 
глаголь сгорвть не значить згоріти, а почер- 
воніти (покрасніьть). Рядь такихь случаєвь 
подрьваєть у ученика увіренность вь томь, что- 
онь правильно поняль основнья значенія зтихь 
словь. И такь какь чЬмь дальше, тЬмь все боль- 
ше и больше встрьЬчаєтся такихь, поводовь кь 
неуввренности, то опять таки уменикь все боль- 
ще и больше начинаеть со нівалься вь свойхь 
знаніяхь. Вь результаті зто"віьчное колебаніе - 
ребенка вь болоскану Зк р дблаєть 
колеблющеюся и ра ІСЛЬий ДНО обра- 
зованію у него отнетлив ьхь представ- 


леній и даж з ожає ь отчетливость и яс- 
ность пред нібжазайннся ему совершенно і" 
ясньм ( преж "школи, т. е. вь сущности 


понижадтьм ис ний уровень учащихся или, 
ИНЬМИ словами: / ря достигаєть результатовь 
діаметрально противоположньхь тімь, какіе яв- 
ляются ея цілью 1). 


Т) Тоть факть, что обученіе дьтей-невеликоруссовь 
на великорусскомь язькі препятствуєеть образованію у 
нижь отчетливьжь и ясньхь представленій, отміьчень вь 
педагогической литературь,-напр, г. Бобровниковьшм», 
директоромь казанской учительской семинаріи, вь книг 
»Что такоє хорошій урокь?, По его мнінію, ,ученикь, 
говорящій повидимому свободно по русски, вь сущности, 
невьрно понимаєть русскія слова, понятія его будуть 
неопредбленнь и сбивчивь, а потому и мьісльне можеть 
работать правильно" (Леонтовичь, 12). Во избіжаніе 
недоразумЬьній шпсясняємь, что какь здісь, такь и вь 


. - - ТЕР піль оишьсьь оці ого 
- М 


61 


ВсліЬдствіє указанньхь обстоятельствь ук- 
раинскій школьникь, если онь достаточно долго 
проучился вь школі и не забьль затЬмь школь- 
ной премудрости, оказьваєтся, вь сущности, ли- 
шенньмь всякаго язика. У него происходить 
ужасное смЬшенів язьковь русскаго и родного, 
при чемь перваго онь не знаеть и извіЬстнья 
ему слова его употребляєть невірно, а вто- 
рой онь испортиль внесеніємь вь него чуждаго 
злемента. Онь уже привькь во время школьной 
учебь относиться кь нему отрицательно, какь 
кь чему то ошибочному, подлежащемумустране- 
нію или, вь лучшемь случав, исправленію. Онь 


и нспрабляєть" его, какь умфетьум,начинаєть 
овнражаться набором словьупНевірно понятьхь 


русскихь, произносимьіськвимь на украйнскій 
ладь, и украийнскихь, .жоторвія онкпоправиль" 
по школьному вьговору- ЖВоть" М и появ- 
ляется у него ,тоть отвратите. ьй жаргоньй, 
о которомь г воритяй, / шинфкій, какь о резуль- 
тать русской щкодбі украйнскомь селі, жар- 
гонь діьйствительно отвратительньй, полньй 
самьхь нелЬпьхвосочетаній и самьхь убійствен- 
ньихь коверканій словь, доводящихь річь тако- 
го вьшколеннаго крестьянина иногда до сплош- 
ной безсмьслиць. Онь говорить, напр. ,Я по- 
фль коней", т. е. ,я пойль лошадей" и пр. Или 


дальньйшемь изложеній мью говоримь совсьмь не обь 
изученій чужихь язьковь, а обе обученій на чужома 
язьись, 0 вьиттьсненій родного язьика чужимь. Первов 
можеть бьть очень полезно вь смьсліь расширенія духов- 
наго кругозора лица, уже развившагося правильно на 
родной річи, второе же--убійственно для духовнаго раз- 
витія учащихся, 
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воть, напр. образчикь язька побьвавшаго вь 
школі работника, разговаривающаго со свойимь 
хозяйномь - -,паномь" (записьваємь русскимь 
правописаніємь, но фонетически): 

-- Не скисняйтьсь: мь ето магументально 
кончьмь. А завтра вже нь прьйду до вась; чо- 
ловикь звавь авзсь помолотьть; тамь и не на 
вьльке розстоянье роботь, та дуже вже любо- 
пьтно просьль. А тоди й до вась: современно 
все зробьмь. 

Тоть, кто говорить такимь  язькомь, 
конечно, лишился своего родногої язнка, а вза- 
мьнь его пріобрЬль лишь невозможньй жаргонь, 
вь которомь каждое словоєійуродотво. Но такь 
какь неточность язькамвсегда ляется показа- 
телемь неточности 1 я нась понятно, 

воно ра- 
., искальчена 
зькь, -позтому онь 


теперь уявляє -менфе пригодньмь для 
дальнбйшаго"р . ЧВЬмь до поступленія вь 
Р. р 


школу. | 5 
Поніно. теперь и отношенів такого вь- 
ученика школь вь книгь. По причинамь, изло- 
женньмь вьше, онь не осилиль вь школ язь- 
ка русской книги; даже больше: постоянное на- 
ростаніє непонятнаго словеснаго матеріала и 
сознанівє невозможности управиться сь нимь, 
одоліЬть его, поневоль развиваєть вь украйн- 
скомь школьникь убьжденіе, что постичь книгу 
вполнь--зто вещь для него невозможная. Мало 
того: ввчное задалбливаніє незнакомьїхь словь, 
вЬчная путаница вь непонятньжь фразахь при- 
"вели его кь тому, что книга мало по малу на- 
добла, опротивфбла ему, какь вещь, постоянно 
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требующая напряженія голови, но напряженія 
вь сущности, безрезультатнаго, не приносящаго 
никакого, ни умственнаго, ни нравственнаго, 
удовлетворенія. Пока онь бьль вь школі, онь 
возился сь ней по обязанности; вьшйдя оттуда, 
онь вь огромномь большинствь случаев»ь равно- 
душень кь ней и почти или и совсЬмь вь неє 
не заглядьваєть (вь земской литературі часто 
отміЬчались случай, когда ученики, окончившіє 
школу, никогда потом не брали вь руки книги! !). 

Но представимь себь лучшій случай, а 
именно, что нашь ученикі, силится все же чи- 
тать, Но что зто за чтеніе? По вькходб|изь шко- 
льоонь уже перезабьль часть и" того скуднаго 
количества русскихь словь й вираженій, кото- 
рое успіль усвоить, всябфдствіе чего его по- 
ниманіє ,русскаго язька ещеууменьшилось, пута- 
ница соумногими вьраженіямиеще увеличилась. 
И если онь что-либо пднимаєть" вь книгЬь, то 
вь огромномь большинстві, случаєвь не всю ее 
вь ціломь, а лишьїнькоторья частности, от- 
дьльнья міста случайно оказавшіеся для него 
болфе доступньми по изложенію, Учителя, пере- 
спрашивающіе учениковь о содержаній прочи- 
танньхь послЬьдними дома книгь, хорошо зна- 
комь сь зтимь явленіемь: ученикь прочитавшій 
всю книжку, разсказьваєть изь нея лишь какой- 


1) Для сравненія попросимь читателя припомнить, 
какь относится кь греческимь и латинскимь классикамь 
подавляющеє большинство бьівшихь гимназистовь: зти 
книги такь опротивіьли, что никогда не разворачиваются. 
А между тЬмь, поставить наравні изученіе чужих язь- 
ковь и операцію удаленія своего родного никоимь обра- 
зомь невозможно! 
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нибудь отрьвокь, и оказьваєтся, что все осталь- 
ное прошло для него почти безслідно. , Есть у 
нась,--говорять учителя полтавской губерній, - 
взрослье, окончившіе, которье читають Пушкина, 
Лермонтова, Достоевскаго и несуть о нихь такую 
околесную, что странно слушать" |), То же утверж- 
дають учителя Черниговской губ. 2). Особенно 
заміьтно зто явленіє при чтеніий научно-популяр- 
ньхь книгь; при попьтків сказать что либо о 
ихь содержаніи такіе читатели перевирають про- 
читанноєе до неузнаваємости и вмісто пріобрь- 
тенія хотя злементарньхь научнь знаній за- 
соряють свою голову всякими неліпостями, по- 
явившимися лишь благодар ь незнанію язкьі- 
ка. Даже вь тіьхь счастливьхь іаяхь исклю- 
ченій, когда побнвавщему вь школ) удастся на- 

чтобь понимать 
все же онь являєт- 
емь: онь не сроднил- 


Жно только для пн 
"является родньмь; позто- 
му нашь ітатель можеть уловить содержа- 
нів книги лишь вь общемь, а всь боліье тон- 
ків изгибь миьсли, всЬ намеки, все недосказан- 
ное, что должно угадать, всій образь, за ко- 
торьми могуть скрьваться глубокія мьсли, всь 
литературнья красоть, наконець,-все зто яв- 
ляется для него совершенно недоступньмт и без- 
возвратно ускользаеть оть его вниманія. Но по- 


кому 


т) ,Очеркь состоянія начальнаго народнаго образо- 
ванія вь Полтавской губ.» Полт,. 1897, стр. 320. 

2) Земскій сборникь Черниг. губ., 1899, вь статьб: 
»Отношеніє народа кь грамотности", 
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вторяємь, и такое пониманіє книги является 
лишь счастливьмь исключеніемь. Для обькно- 
веннаго типа вьшедшаго изь школь сельскаго 
читателя пониманіе русской книги вь вьсшей 
степени трудно, иногда совершенно недоступко, 
а чьмь труднье даєтся книга, тЬмьь меньше охо- 
ть: кь чтенію, и мь: видимь, что народь нашь 
читаеть страшно мало. 

Обьяснить зто его нелюбовью кь книг 
ньть возможности: прошедшег украйнскаго на- 
рода рисуеть намь его народомь особенно лю- 
бящимь науку и книгу. Мь знаемь, что/ 200-- 
250 ліьть назадь украйнскій народь, безь вся- 
кой государственной помощи, сьум а собран- 
онье гроши покрьть свою страну, сьтьюЧчаколь 


бьла типографія л 
того времени отміче 


містностяхь 1),-- 
ругь читателей. Уже 


нь, пишуть похваль/грамотности и культурности 
ея народа. Воть что, напр.. сообщаєть архидіа- 
-конь Павель Алеппскій, путешествовавшій у нась 
вь 1652 г.: ,Начиная сь зтого города (Рашкова) 
и по всей земль русскихь, т. е. козаковь, мь 
замЬьтили возбудившую наше удивленіе прекрас- 
ную черту: всь они, за исключеніемь немногихь, 
даже большинство ихь жень и дочерей, умьють 


1) Пьпинь, Исторія славянскихь литературь, Ї, 
328--329. 
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читать и знають порядокь церковньхь службь 
и церковнье напіЬвь; кромі того, священники 
обучають сироть и не оставляють ихь шататься 
по улицамь невіьждами" 1). Черезь сто літь, вь 
1760 г. мь читаемь у врага украийнской авто- 
номій, извівстнаго секретаря гетмана Разумовска- 
го, великорусса Григорія Теплова, вь его запис- 
кЬ о необходимости основанія университета вь 
Батуринф: 7) ,По состоянію епархіальньхь мало: 
россійскихь школь, батуринскій университеть 
вь числь студентовь никакого недостатка иміть 
не можеть и предь с.-петербуррекимь и москов- 
скимь университетомь великой вь|том»ь авантажь 


звібажаєтся: ,Вь 
кь ученію и 
потому что 


С нетбкмо по сів время не осла- 
бБвають, "80 еще по временамь число  уче- 
никовь больше  оказьвавтся". Четверть віка 
спустя, вь 1786 г. то же подтверждаєть ав: 
торь , Топографическаго описанія Черниговскаго 
намЬстничества" Шафонскій: ,Должно малорос- 
сіанамь ту справедливость отдать, что они охот- 


1) ,Путешествіє антіохійскаго патріарха Макарія 
вь половинь ХУ віка, описанное архидіакономь Пав- 
ломь Алеппскимь?, Москва, 1897, вьшт. 2-й, стр. 2; подоб- 
ное же и на стр. 15-й, 


3) Напечатана вь ,Чтеніяхь вь Московскомь о0б- 
ществі исторій и древностей", 1863, кн. 2. 


я - 
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но вь науки вступають, такь что не только до- 
статочньхь, но и самня бідньня міЬщанскія и 
козачьи діти, сь доброй воли вь вьішшеписаннья 
училища идуть и мірскимь подаяніемь ежедневной 
пищи, списьваніемь для собственнаго и другихь 
обученія печатньхь книгь живуть (очевидно суще- 
ствовавшія типографій не могли удовлетворить 
 спросаї) и терпя холодь и голодьи всю скудость 
и нужду, охотно и прилежно учатся и многіе изь 
нихь какь вь духовномь, такь и вь світокомь 
званій, достойнье вьходили люди" 1). 

Но воть тогда же, вь конць ХУЛІЇ ст,, 
учреждень били, взамЬнь старьхь украийнскихь, 
орусскія народнья школь, и воть ч 
Вскорь по откритій ніжинскаго 


бумагь смотрителю его: 

оть дьячковь (т, е. и 
приведень вь учил 
одинь день, а ьо яца никто изь 


1) Шафонекій, пографическое описаніє Черни- 
говскаго наміЬстничества 1786 г." 1851, стр. 35. (Данилев- 
скій, Украинская старина, 278, 288).--См. еще ,Харьков- 
скія Губ, Ввдомости?, 1901, М 117: ,Кь десятилітію 
издательскаго комитета Харьковскаго общества грамот- 
ности». ЗдЬсь проф. Д. И. БагаліЬй вь своемь доклад 
товорить: ,Я могу привести одинь поразительньй факть, 
основанньй на мною же открьтьхь документальньхь 
данньмть..:вь 1732 г. вся ньньшняя Харьковская губер- 
о нія бьіла усвяна школами, созданньми самимь народомь 
и содержимьми на его собственнья средства, сь его 
народньм'ь и церковно-славянским'ь язьками; число уча- 
щихся по отношенію кь населенію бьшло тогда тахое же, 
какь 1882 г., т. є. 170 тьтіб спустя, когда масса школь 
бьла создана земствомь",,, 
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нихь не являлся.. По полученій сего, собравь 
сорокь пять дітей, сочинить имь при себь имен- 
ной списокь и прибить его вь классЬ на стфьнь, 
чтобь учнем могь знать кого нЬть, и насташ- 
вать на посьщеій у родителей и оневунови при | 
содьйствін полиціи 1). 

Такимь образомь, оказьваєтся, что тЬхь 
самьхь дітей, которнія, ради возможности учить- 
ся, готовь били ,терпіть холодь и голодь и 
всю скудость и нужду", пришлось силой, при по- 
мощи полицій, тащить вь школу, --только пото- 
му, что она била чужая. Й мь видимь, что на | 


ІХ--ХХ онь, 
, упаль крайне низ- 
асов очевидно для 


смотря на! олубтолітнев почти (сь 1863 г) за- 
прещеніе украинской литературьщ, русскій язьікь | 
для нашего народа не сдЬьлался не только род- 
ньмь, но даже и настолько понятньмь, чтобь | 
онь могь служить хотя для нькотораго замфтна: 
го усвоенія знаній. Все, чего можно бьшло достичь 


1) Пругавино. Вольнья крестьянскія школь, (Рус | 
ская мьгсль, 1888(?), І, стр. 43--44). Подробнфе обь зтомь 
вь стать проф. Сухомлинова: 4 ,Училища и народноє 
образованіє вь Черниговской губ," (Журналь Мин. Нар. 
Просвіьщенія, 1864, январь). 


омБбрами школьной и внЬшкольной руссификацій, 
зто--порча украйнскаго язька у всякаго поучив- 
шагося вь школі, побьівшаго вь солдатах» и пр., 
а чЬьмь онь, зтоть язькь, замЬняется,--2то мк! 
видбли вьше. 

Говоря о нежелательньхь и вредньхь яв- 
леніяхь, порождаємьжь среди украйнскаго наро- 
ода чужеязьчной школой, мь до сихь порь не 
касались одного, имЬющаго, однако, огромную 
вважность. Зто именно то, которое отмічено до- 
- кладомь г. Леонтовича (стр. 15), а также и сль- 
дующими словами принятаго черниговскимь гу- 
бернскимь земствомь вь 1881 г. 
главу І), отмвчающаго, что чужеязЗь 


"чавшихся имь фак- 
товь изь народной'їжизни; но кь тому же само- 
му вьводу приходить и Потебня путемь чисто 
научнаго изслЬдояанія: ,БЕсли язькь школь от- 
личень оть язька семейства, -говорить онь,-- 
то сліьдуєть ожидать, что школа и домашняя 

изнь не будуть приведень вь гармоничнья от- 
нощшенія, но будуть сталкиваться и бороться 


другь сь другомь" 1). 


) Потебня. Язьшкь и народность (В'ьстникь Европь 
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Дьйствительность подтверждаєть зтоть вьі- 
водь. 

Ученикь постоянно сльшить вь школь, что 
сонь внражаєтся неправильно, что изьясняться 
его домашнимь язькомь нельзя, -такь говорять 
только необразованнье мужики; онь видить при 
зтомь, что, дЬьйствительно, всь образованнье лю- 
ди, сь которьми ему приходится встрічаться, 
употребляють школьньй язькь, - - естественно, 
что у него мало по малу внрабатьваєтся пре- 
зрьніє кь своему собственному язьку: онь сть- 
дится его употреблять и предпочитаєеть ему урод- 
ливьй жаргонь, которьій маму, кажется таким» 
же, какь язькь образованнаго "общества или, по 
крайней м'рь, похожи мь на него. Зто неуваже- 
ніє кь своймь язику м оо, лі понижаєть 


чувство собственнаго оре и уже тЬьмь 
самьмь понижаєт авственньй уровень та- 
кого внучен шк з бра знергію и 


о его" кі я, онь видить себя ве вь 
состояні кА тівмь, чьмь могуть бить люди 
сь чн же изь такихь 
(свое неуваженіє кь родному язьку переносять 
г и навсВхь говорящихь имь'они сь презрьніемь 
| смотрять на св»ихь родителей, братьевь, одно- 
|сельчань; стараются забьть о своемзь происхож- 
рденій и увфрить себя и другихь, "что они со- 
|всвмь не то, что есть; они не только усиленно 
| подчеркивають свою непринадлежность кь мало- 
| россамь и крестьянамь, но стараются поставить 
| себя вьше той средь, изь которой вьшщли, пу- 
|темь проявленія крайняго презрінія кь ,мужи- 
|камь", которьхь обзьвають всевозможньми пре- 
| зрительньми названіями. Все народноєе, а потому 
и все украинское, родное является теперь для 
| 


УА 


такихь лиць достойньмь лишь уничтоженія, какь 
мужицкое, Вь зтой мьсли поддерживаєть ихь 
и то обстоятельство, что школа и по содержа- 
нію своего учебнаго матеріала совершенно игно- 
грируеть зту окружающую ихь мужицкую жизнь,-- 
значить жизнь зта не стойть вниманія и ува- 
женія порядочньхь, образованньхь людей. ЧЬмь 
скорье они избавятся оть ея формь, тьмь лучше. 

Оть такихь взглядовь не свободнь очень 
часто даже люди, повидимому, уже культурнье. 
Постоянно такое явленіє можно наблюдаль на 
многихь народньхь учителяхь, вьшедшихь изь 
народной средь и, благодаря счастливо сложив- 
шимся обстоятельствамь, прошедших 
гскую семинарію--какь они заббтятся во 
ву ад 
о возмож- 
учитель яв- 
мьмь ярьмь 
асаждая вь уче- 


ань, 


) Все зто вносить" рознь вь семью-и вообще 
развиваєть антиобщественнье инстинкть. Со- 
временная крестьянская жизнь полна примбра- 
ми такого разлада между тьми, кто говорить 
зпанською мовою" (барскимь язькомь), какь на- 
озьвается вь селахь русскій язькь, и тьми, ко- 
торье употребляють ,мову мужицьку?. Члень 
о семьи, прошедшій школу, если не забрасьваєть 
школьной премудрости и не забьваєть єе за 
плугомь, а продолжаєть придерживаться ее, не 
только считаеть себя, по причинь умінья ко- 
оверкать русскія слова, вьсшимь по сравненію 
осо своими родньми и односельчанами, но, если 
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онь не уходить куда-либо вь лакей, писаря, 
приказчики, двлаєтся иногда истинньм'ь бичемь 
семьи, вь работь которой онь уже не желаєть 
принимать участія, какь человіЬкь ,образован- 
ньй", но требуеть вь то же время оть зтой 
семьи средствь кь жизни. Кромі того, такой 
субьекть обькновенно перенимаєть ту лакейско- 
писарскую цивилизацію, которая такь разлагаю- 
ще дЬйствуеть на нравственную природу чело- 
віка. ,По нашимь наблюденіямь,--говорить Дра- 
гомановь --надь овеликорушенньми украинцами, 
когда національньй характерв" слагаєтся пода 
чужимь несвободньм'ь вліяві 


мь образомь оказь- 
. мужеязьчной школой. 
Являєтся вь то-же врімя и дс- 

но; ньть правила безь исклю- 
сключенія и здісь, но чтобь 
появиться, необходимо соедйненіє 
столькихь астливьхь обстоятельствь! А для 
невнимательнаго наблюдателя встрЬча сь од- 
нимь-двумя такими исключеніями создаеть иллю- 
зію успЬшной просвЬтительной дЬьятельности шко- 
ль, чего вь дівйствительности ніть. 


У, 
Возраженія противь украйнской школь. 
Единственньмь вьходомь изьтакого поло- 


женія можеть бить только введеніе родного язь- 
ка украйнцевь вь ихь школу. Есть у нась еще 
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много приверженцевь крайней централизаціи, 
для которьхь мьсль зта является чЬмь то не- 
обьчайньмь, осуществленіє ея--вредньмь. По- 
пробуєемь, какь зто не трудно для нась, стать 
на ихь точку зрьнія и сь зтого пункта взгля- 
нуть на обьчнья вь зтомь случав возраженія 
противь украйнской школь, При зтомь мь оста- 
вимь вь сторонь ть изь нихь, которья явились 
результатом» полицейскихь соображеній. Осталь- 
нья, вь сущности, сводятся кь двумь пунктам». 
| Первоє изь нихь продиктовано соображе- 


2) 
одимо для каждаго 


на зтомь язвКЬ пиш 


Но відь неїн іеесуществуєеть для зако- 
новь, суда и раси ній, а наобороть, зако- 
нь, судь и распоряженія являются для надоб- 
ностей населенія, Сь зтой, единственно правиль- 
ной, точки зріЬнія и при обнародованій законовь, 
и при судь, при административном»ь управленій 
должень употребляться язькь, наиболье понят- 
ньй населенію, а такимь только и можеть Єьть 
его родной язькь. Зто совсьмь не исключаєть 
употребленія язька государственнаго, а значить 
только, что законь государства, состоящаго изь 
различньхь народностей, должнь переводиться 
на містнье язьки, а судь и административнья 
о міста также должнь обращаться кь населенію 
на его язькь, Безь зтого не можеть бить ни 


правильнаго пониманія, а значить и исполненія 
законовь и административньхь распоряженій, 
ни справедливаго суда, такь какь судь не мо- 
жеть правильно, а значить и справедливо су- 
дить, если онь не понимаєть какь слідуеть 
рьчи народа, а народь еще менфе понимаєть 
рьчи суда, -а какь разь зто мь и имбемь те- 
перь, напр., вь судахь вь Украйнф. ВсЬ зти со- 
ображенія, бьть можеть, составляють пока нф- 
что необьчайное вь Россій, но вь такихь раз- 
ноплеменньхь западно-европейскихь государст- 
вахь, какь Швейцарія или Австрія, принципь 
родного для населенія язька, вь законодатель- 
ствь, судь и администрат Й (дьятельности 
давно уже прилагаєтся/Мь жиз чи, напр. вь 
Австрій все зто дблаєтся, между пррчимь, и от- 
носительно украйнскагоїязькайвь Ралиціи. Если 


же вь Россій, д поставлено иначе, то 2ча 
сихветорьх здіЬсь господ- 


ствуеть принципь п блощенія государственной 
Ю"всвкь остальньхь. При такомь 
принципі буществованіе каждой не государствен- 
ной народні» Россій предполагаєется для госу- 
дарства вредньмь, а потому сама народность 
подлежащей уничтоженію путемь медленной или 
немедленной смерти. Вся ненормальность такой 
системь, сь точки зрінія государственной, оче- 
видна: ограниченнья вь правахь на существо- 
ваніе, составнья части государства не развива- 
ются, а потому не можеть развиваться и само 
государство. 

Впрочемь, даже и при существующей цент- 
ралистической системЬ правительство не всегда 
относилось отрицательно кь ознакомленію на- 
селенія сь законами на міЬБстньхь язькахь. Наий- 


15 


менЬье  посчастливилось вь зтомь отношеній 
украйнскому язьку, но все же кое-что било и 
здьсь. Такь, напр. сь разрьшенія вьсочайшей 
власти Кулишемь сдфлань бьль вь 1861 г. пе- 
реводь на украийнскій язькь манифеста 19 фев- 
раля 1861 г. и Положенія о крестьянахь. Пере- 
воль зтоть не появился вь світь только пото- 
му, что Кулишь не согласился на изміненіе 
нькоторьхь предложенньхь имь терминовт, за- 
имствованньхь изь стараго письменнаго украйн- 
скаго язька ). Низшая власть также пользовалась 
тогда украйнскимь язькомь для своихь распоря- 
женій: вь нашихь рукахь наход 
рьчью кіевскаго губернатора Гессе 
старшинамь, гдь рьчьзта напечатана парадлельно 
на двухь язькахть: м "чо; 
Намь неизвістно, б впослівдствій изда- 


до запрещенія украйнской литературь вь 1876 г. 
частньмь образомь»ко лано бьло 2). Позд- 

їя ла»невозможньмь продрол- 
женіє дбла вь'томь "же направленій. Теперь 
наступаєть иное время и должно принять міБрь 
кь тому, чтобь: народь могь читать законь на 


Т) Переводь зтоть вь настоящее время напечатань 
во 2-й и 3-й кн. ,Кіевской Старинь-" за 1905 г. тамь 
же разсказана и исторія его. 

2) Напр: ,Про кари, до яких присуджують мирові 
судді" (Кіевь, 1876)--переводь "Устава о наказаніяхь, 
налагаємьхь мировьми судьями?; ,Короткий виклад із 
устава 20 нояб. 18645 Я. Блонскаго (Екат, 1866)- -изло- 
женіє судебньжь уставов» 1864 г.; , Бк тепер одбуватиметь- 
ся воєнна служба" Троцкаго (Кієвь, 1875)--0 воинской 
повинности и пр. 
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своємь язькіф, чтобь на томь же язькі обра- 
щались кь нему какь судь, такь и администра- 
тивнья учрежденія. Если зто будеть сділано, 
тогда каждьй, хотя бь: даже и не обладающій 
знаніємь государственнаго язька, все же пой- 
меть и законь, и судь. 

Но если бь даже, вопреки интересамь на- 
рода и всвмь требованіямь разумной политики, 
зто и не било сдЬлано, то что же изь азтого? 
И тогда опасеніе, что при введеній вь школу 
украйнскаго язька, какь язька преподаванія, 
государственньй язькь, оставшиов лишь учеб- 
ньмь предметомь, не будеть,вь должной мБрь 
изучень, и тогда зто опасе мбеть важ- 

; ь положе 


| 
Р язьшь изу 
льно не га- 


ь ильно работать, и изученіе го- 
сударственнійю язька будеть подвигаться впе- 
редь бьстрвье, чЬмь теперь, благодаря чему онь 
будеть изучень во всякомь случаз не хуже, чьмь 
вь настоящеє время, не смотря на то, что на 
него будеть употребляться меньшее количество 
времени. 

Второе возраженіе против» введенія украйн- 
скаго язька вь школу вкратць таково: украйн- 
скій язькв совсьмтв не язькь , а нарічіе, и не 
стойть поддерживать тЬьхь мелкихь отличій, ко- 
торьми онь отдаляєется оть русскаго язька. 

Общеизвістно, что точнаго опредіфленія, по 
которому можно бьло бь сь увБренностью отли- 


п 


чить наріьчів оть язька, не существуеть. Обьк- 
новенно-же подь нарічіемь разумфется всякій 
язьікь, не возвьсившійся на степень литератур- 
наго язька, а всякое нарічіе, на которомь раз 
вилась литература, принято назьвать язькомь. 
Сь зтой точки зрінія, разь украийнскій язькь 
имЬеть свою литературу, то онь и является 
язькомь, а не нарЬчіємь. Но вь сущности, для 
интересующаго нась вопроса о народномь прос- 
вВбщеніи, совершенно безразлично, кь какому 
рангу должень бьть отнесень украийнскій язьшкь 
и какой титуль по штату ему присвойтль. В'ідь 
дьло не вь томь--язькь зто или" нарічіе, а 
лишь вь томь, что онь является, для) нашихь 
у ятньмь 
и единственно позтому пр такого 


обученія, при которомь м - разви- 
ваться и правильйо д а езь чего ніЬть 


и бьть не можеть і танія и про- 
свьщенія; затфмь в » русскій язькь 
для нашегоєї ха. о понятень,или и 
совсфмь неповяя "что вь достаточной мЕрь 


доказано предьтду примБрами. Отвергая вь 
обученій родной Яввікь и начиная сь чужого, мь 
идемь вь разрізь сь основньмь требованіемь 
всякаго разумнаго воспитанія--воспитьвай сооб- 
разно сь природой--и совершенно отбрасьваємь 
другое, не менфе основное, требованіе дидактики: 
оть извьстнаго иди кь неизвістному, такькакьна- 
чинаємь сь неизвЬстнаго діфтямь русскаго язька, 
игнорируя извістньй имь--родной; наконець--та- 
кая система народнагообразованія, не обезпечивая 
ни мало доброкачественности зтого образованія, 
приводить на практикь ко многимь вредньмь по- 
слЬьдствіям, окоторьхь мь только что говорили 
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вь предьдущей главь При такомь положеній 
вещей какой жесмьсльимфФетьдлянасьвьданномь 
случаб вопрось о томь--язькомь или нарьчіемь 
назьвать ту рЬчь, которую употребляеть украйн- 
скій народь? Заниматься, говоря о школь, рь- 
шеніемь подобньхь вопросовь, зто значить--тра- 
тить время на праздное и лишенное всякаго 
практическаго значенія схоластическое доктри- 
нерство. 

Намь кажется, что вопрось уже вь доста- 
точной мЬьрь исчерпань предьдущими замьЬча- 
ніями; но для тЬхь читателей, у КОферне все еще 
останутся вь сомніній, позволимь себь вьска- 
зать еще ньсколько заміЬчанійупри чем» умьшлен- 
но предоставимь Влово лирамь, вопросф обь 


ь еВВроятно, о 
именно - западно- 
»ебедагогамь; кромь 


»Привязатьчеловфкакь (мьстной) родині, - 
говорить Дистервегь, -научить его не только 
познавать зту родину, но и воодушевить его 
любовью кь ней, ея свойствамь и особенностямь, 
вовсе не значить покровительствовать провин» 
ціальной узкости, а напротивь, укріпить корни 
его силь, Корни зти заключаются вь почвь его 
родинь, вь особенностяхь его земляковь, вь 
ихь исторіи". 

Вьшеприведеннья слова написань вь при- 
бавленій кь статьь Гегнера (КРеїпізспе ВіаНег, 
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1848), вь которой посліьдній настаиваль на до- 
пущеній нарічій вь народное образованіе. КромБ 
того, Дистервегь говорить: ,Кто согласень сь 
тЬьмь, что степень развитія, на которой стоить 
учащійся, должна бьть непреміьнно исходной 
точкой для всего посльдующаго обученія, тоть 
не можеть спорить противь того, что учитель 
должень обращать вниманіе на язькь, которьімь 
обьясняются ученики при вступленій вь школу. 
Новое должно бить обьгеясняемо посредствомь 
стараго, неизвьстное - посредствомь извістнаго. 
Другой дороги ніьть, другіє способьр невоз- 
можни", МУ 

Многіє нЬмецкіе педагоги не» 
ся требованіємь начинать вв школ 
ньмецкаго нарівчія, на котеромь говорять діти, 
и переходить затЬмь но. ь еверхне- 
чтобь учитель 


й представлень вькнигь 
Генриха Бургвардта: ,Утренніє голоса єесте- 
ственнаго и народнаго преподаванія язька и 
школьнаго ученія вь нижне-нЬьмецкихь  шко- 
лахь" 1). 

Альберть Рихтерь, извіЬстньй вь ніьмец- 
кой ученопедагогической литературь писатель, 
вь своей -книгь: ,Преподаванів на родномь 


1) Могдеп5біттеп еіпеє паїигдетаз5еп цпа усік5ібйт- 
Пспеп Зргасі цпа Зсбиїцпіегтісіів іп піедегдаецівснеп М оІк5- 
5сіцівєп, уоп Н. Вигамагаї, Їеіргід, 1859, 
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язькіф и его народное значеніе" 1) говорить, 
что учитель должень обращать вниманіе свойхь 
учениковь на красоть и преимущества нарічія. 
должень уяснить ученикамь, какое ціьнноє со- 
кровище находится вь ихь обладаній, чего они 
и не подозрввали; обязань показать, какь да- 
лекь онь оть того, чтобь считать зто сокрови- 
ще незначительньм»ь, чтобь пренебрегать его 
примфненіємь. Онь констатируеть далье факть, 
что благодаря бьвшему вь его время пренебре- 
женію вь школахь нарьЬчіемь, литературньй 
ньмецкій язькжь изучаєтся крайне плохо и ,по 
донесеніямь рекрутскихь комисбій ничто такь 
не забьиваєтся учениками, нако. знаніе ніьмецкаго 
(литературнаго) язьшак. Т. егевь ньмецкихь 
школахь получался ддбгда какь разь тоть же 
результать, что /м вв, майихь дмужеязьчньхь 
школахь, и по" ем» зже причинамь, что и у 
нась. М 1 

Исходя п а жденія, что ,не можеть 
бьть "Читальни способленнаго для всей 
"Рихтерь настайваєть на необходи- 
мости включенія вь читальникь містньхь діа- 
лектовь. Кромь статей, необходимь тамь народ- 
ння пословиць и сказки на діалект, ,далье-- 
картинь изь жизни природь и людей, на сколько 
зта містность представляєть собою что либо 
особенное, отличительноє. Гдь имЬются позти- 
ческія воспроизведенія какой-либо містности, - 
на нихь тоже должно бьть обращено вниманієе, 
особенно, если они имбЬють такія достоинства, 


є 
1) Дег Опіеггісрі іп фег Мціїегеспргасне цпі з5еіпе 
пайопаїє Ведеиціипд, І. еіргід, 1872. 
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какь напр. вестфальскія стихотворенія ,Етеїїп 
Аппебе уоп Дговіе-Нйіярої«, Прославленіе тьсной 
родинь чрезвьчайно важно. Подобно тому, какь 
ь научаемся уважать вь собственномь народі 
сь народь, вь отечествь всЬь странь, -такь 
точно и туть уваженіе кь небольшой части про- 
зводить свое вліяніе на увоарутленіа уваженія 
ь цілому" 1). 

Гильденбранть вь стать ,О преподаваніи 
ніьмецкаго язька вь школі" ?) говорить по по- 
воду того вреда, которьй получаєтся, когда люди, 
ставившіе родное нарічіе, силятся от 
оть той ,низшей" средь, изь которой оби вь- 


томь мь говорили внше. ,ЛЯ 


нь,--Ччто сердца многихь 


р 


ся сь народньми телями. Теперь онь причи. 
сляєть себя кть вьбсшему слою, которьй вездь 
вь отечествь отдЬьляеєтся оть низшаго; но вь 
о время, когда сознаніє зтого разрьва такь 
ужно многимь для ихь благополучія и само- 


Т) Изложеніє взглядовь Рихтера см. вь помянутой 
тать» Л. Д. ,Народньия нарівчія и міЕстньй злементь 
вь обученіи". Оттуда же взять: нькоторья другія право 
мьія вь зтой главі цитать. 

й 2) Могті фецієспеп ЗргасПипіеггісьі іп дег но 
еіргід. 1867, стр. 120--130. 


82 


довольства, другіє принимають зтоть разрьгвь, 
за несчастіє, шо жодь нашего внутренняго раз- 
витія за носльднеє стольтае отдаєть спра- 
ведливость посльднимоб: 

Интереснь также мнінія профессора срав- 
нительнаго язькознанія вь Парижі Бреаля, 
вьсказаннья имь вь 1872 г.!) по поводу гос- 
подствовавшаго во французскихь школахь пре- 
небреженія кь родному язьку народа. ,Большая 
часть нашихь воспитателей, -говорить онь,- 
преподають французскій язькь, какь нЬчто на- 
столько вьсшее относительно народньхь нареічій, 
что невозможно ни на бос подумать про- 
вести параллель между ними; патуа для нихь 
никакь не вспомогательноє "средство, если же 
и говорять о немь,/То какь о противник, ко- 
тораго нужно уничто ь"Ствіученикомь, пришед- 
2шимь вь школучи говарящиї ь своймь патуа, 
обращаютсяй такь; какь'збудто онь ничего не 
принес я че сто даже его упрекають 


за то, зприн! зь, заявляють, что било 
бьі гора желательніье, если бь онь не зналь 
ничего, ели зтоть непозволительньй гтоворь, 
кь которому"онь привькь, Ничего ніть прискорб- 


нфе такого отношенія кь діалектамь. /атуа 
не только не вредить изученію французскаго 
язька, напротивь, оно--лучшеє вспомогатель- 
ное для него средство, и совсьмь не трудно 
будеть доказать, что тамь, гдь существуеть 
патуа, грамматическое преподаваніе, какь би 


Т) Вь книгь ,Ньсколько словь обь обществен- 
номь воспитаній во Францій" (Оицеїдцез тпоїв зиг Їіп- 
5ігисіїоп рибіїдце еп Етапсе, Рагіз, 1872). 
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неумЬло за него ни взялись, тотчась же дфлаєт- 
ся занимательнфе" 

Мь просимь припомнить то, что говорить 
ло зтому поводу Рихтерь и наше мнЬніє о томь, 
что употребленіе родного язька учащихся вь 
колі только усилить успЬфшность обученія рус- 
скому язьку: очевидно, что и ніьмецкій, и фран- 
цузскій ученьй приходять кь тому же виводу 
о собственньхь язькахь и приходять,--что важ- 
но--на основаній фактическихь данньхв. 
Пренебреженіе кь родному язькку учащих- 


семьБ Бреаль говорить по зтому по »Если 
вмьсть сь тьмь учитель покажеть ебен- 
у), что его діалекть, какь зтоиЧасто случаєтся, 


сходень сь древне французскимь и чторнь и ябли- 
язьу 


ребенокь; возвратясь взглянеть дру- 
і й . Не первое ли 
зто изь благь, отнимають ваше- 


о собственнаго 


провинція ваша иміеть уже нЬсколько авторовь, 
такихь, какь Жасмень, Руманиль или Мистраль 1), 
читайте зти книги наряду сь французскими. 
Дитя будеть гордиться своей провинціей и только 
еще больше будеть любить Францію. Духовен- 
ство хорошо знаєть зту силу родного діалекта; 
оно умфеть при случав пользоваться имь, а 
ваша культура часто безь корней ш глубинм, 
потому что вьи не признавали силь мьстньхь 
связей. Пужно, чтоби шикола било прикрьп- 


Т) Провансальскіє позть! 
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лена ка оче, а не только просто єсверту на- 
ложена не нее". 

Наши вьписки и изложеніе мнфній запад- 
но-европейскихь ученьхь педагоговь можно бьло 
бь продолжить и далфе;. но намь кажется, что 
и сказаннаго достаточно для того, чтобь видбть, 
какь относятся кь міЬстньмь нарьчіямь там», 
гдь вопрось не осложнень никакими  посторон- 
ними соображеніями, а поставлень на единствен- 
но законную вь данномь случафб почву--на поч- 
ву педагогическихь требованій. Согласно такимь 
мнЬніямь вь западно европейскихь школахь 
давно уже уцотребляются мбстнья нарічія и 
учебники на нихь. Нам» обтаєтдя привести еще 
одну только виписку, чтобьі тавить образ- 
номь нарічіий. 
мь школахь вь Берні. 

зе время не только 
хся, но сама гово: 
, но на діалекті 
зрлненог говорить вь 


язькЬ, при чемь дібти вьучивають сначала от- 
дЬьльнья слова предложенія и затЬм'ь постепен- 
но пріучаются кь связному произношенію их», 
Вь бернскихь школахь настолько дорожать 
доступностью для ученика того язьнка, на ко- 
торомь онь отвіьчаєть на вопрось учителя, что 
и вь- старшемь классф, посль десяти тьто 
обученія, учитель нерідко, вь случав неясности 
или неточности отвЬта ученика на ніьмецкомь 
язькь, приглашаєть его вкразить свою мьсль 
на народномь нарбчій, на ,бернскомь-" діалектьф, 
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подобнье пріємь оказьваются необходимьшми 
тамь, гдь разговорньй язькь (бернскій діалекть) 
астолько близокь кь книжному нЬьмецкому 
язьку, которьмь говорить и всякій учившійся 
швейцарець, что при основательномь знаній 
посліьдняго діалекть совершенно понятен». Итакь, 
вопрось о соперничествь нЬмецкаго, оффиціаль- 
чаго язька вь Берні, сь ,діалектомь", народ- 
ньмь нарічіемь, употребительньмь даже вь 
вьісшихь слояхь общества, поставлень вь берн- 
ской школі такимь образомь: преподаваніе ни/- 
чинаєтся на народномь нарьЬчійи, какь" вполнЬь 


но считая, 


у 
енів его одною 
ад ементарнаго курса" "). 
зомь, тоть вопрось, которкбій 
черршенньмь, а именно во 

прось о введеній міЬстнаго нарЬчія вь школу, 
оказьваєтся рвьшенньмь и теоретически, и прак- 
тически на западь. Решень онь вь утвердитель- 
номь смьсль, и практика діьла показьваєть 
намь, что западно-европейскія странь, достиг- 
шія такого уровня народнаго просвіЬщенія, ко- 
торьй для нась является пока лишь идеаломь, 
пошли не по ложному пути. 


; Т) Коробь. Утилитарное и развивающее обученіє вь 
народломь учклищі. (Народная школа, 1877, М 5, стр. б), 
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Но если неизбьжно признать зтоть путь 
правильньмь,--а вь томь едва ли возможнь 
сомнінія, --если потомь сопоставить сь зтимь 
то, что бьло вьсказано по поводу школь для 
украйнцевь педагогами и общественньми учреж- 
деніями, а также и изложеннья нами фактичес- 
кія даннья, то не менье неизбьжень будеть и 
другой вьіводь, а именно: какь бь мь ни смот- 
рвли на украйнскій язькь,о--какь на нарічіе 
или какь на язькь--зто безразлично: но введе- 
нів его вь школьное преподаваніе вьзьваєтся 
основньми требованіями педагогики и дидактики, 
и только при исполненій , зтого требованія и 
возможно будеть серіозно Товерить о просвіще- 
ній. украйнскаго народеЄ"ЗИ такь"Чкакь украийн- 
е имЬющимь 


Вь настоящее время учитель, пьитающійся 
хоть сколько нибудь облегчить школьное обуче- 
ніе, позволяя себь дЬлать ученикамь обкьясне- 
ніє русскихь словь по украйнски или давать 
иногда украийнскую книжку, подвергается пресль- 
дованіямь. Такь напр., учитель г. М. Лободов- 
скій не только бьиль вь 1875 г. изгнань изь 
городищенской школь (Кіевск. губ.), но, по рас- 
поряженію министра народнаго просвЬщенія Д. 
Толстого, бьль лишень права учительствовать 
во всей Россій за то лишь, что онь ,перовель 
одинь стихь Евангелія оть Матеея лтомалорос- 
сійски", какь сказано бьшло вь донесеній инспек- 


о 
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тора народньхь училищь Солнцева. Талантли- 


вьй учитель Александровскаго у. Я. Новицкій, 
впослідствій извіЬстньй зтнографь-собиратель, 


бьль уволень ,по случаю нахожденія у него 
шести малороссійскихь книгь"--цензурньхь, ко- 
нечно, Вь 1864 г. извіьстньй философь В. В. 
Лесевичь устроиль у себя, вь с. Денисовкіь 
(Луб. у.) школу, вь которой употреблялся украин- 
скій язькь; но когда обь зтомь узнали, школа 
(вь 1866 г.) бьла закрита, ея учитель г. Бе- 
зугльй подвергся такой жекарі, какь и г. Лободов- 
скій. Хотя, посль жалобь г. Лесевича в сенать, 
права и школь, и учителя бьли возстановлень, 
но предписано строго наблюдать зай: м, что- 
бь вь школь не било ни одной у некой 
книжки. бі 1 
Количество подобнькь примбровь можно 
бьло бь увеличить; но"множес и кануло 
вь неизвістность, годаря отс вію свободь 
слова и робости обьвателя,. но в за- 
молчать начальниче огньвь даже самьй не- 
справедливьй 1). еденів»украинскаго язьіка вь 
школу сдблало бьг невозможньми такіє факть. 
Но оно важно)бнло бь для учителя еще и 
вь другомь отношеніи. Вь настоящее время учи- 
тель, сидящій вь сель, по вьираженію Ушинска- 
го, вь ,странномь мість", говорящій на мало- 
понятномь язькі, является для нашего кресть- 


ї) Исторія сь денисовской школой бьла разсказана. 
самимь г. Лесевичемь вь ,СО.-Петербургскихь Відомос- 
тяхь" 1867 г. О ней и о прочемь см. еще помянутую 
статью Драгоманова ,Народні школи", а также вь ,Ли- 
тературномь обозрінія" ,Ввстника Евроль", 1881, М» 2, 
стр. 897. 
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янина однимь изь многочисленньхь чиновни- 
ковь, поставленньхь оть начальства свьвіше, но 
не имЬБющихь никакой связи сь почвой, на ко- 
торой они стоять. Совсьмь другое получилось 
бь, если бь учитель заговориль и вь школЬь, и 
за школой сь народомь его язькомь: между нимь . 
и народомь существовала бь тогда духовная 
связь, а зто несомніьнно подняло бь значеніє и 
учителя, и вообще школьі. 


МІ. ; 
4 
Безь развитія народнаго язьтка ніть развитія 
паро чо з 
До сихь порь: поні рамокь 
чисто школьнаг и: а: атрагивали по 


пути нЬкоторбія. зтихь рамокь вь- 
ходящія, тб лалом то лишь случайно и слегка. 

Зако, ло просвЬщенія милліоновь на- 
родньхтімає ервой ступенью для котораго 
являєтся Ні ая школа, требуеть, чтобь воп- 
главномь средстві зтого просві- 
щенія--язькь--бьль поставлень и глубже, и 
шире, вь соотвЬтствій именно сь требованіями 
народнаго гросвЬвщенія вь шщирокомь смьсліь 
зтого слова. 

Для того, чтобь иміть возможность зто 
сдфлать, необходимо прежде сбратиться кь ні- 
которьмь общимь положеніямь относительно 
язька вообще, какь они поставлень вь совре- 
менной наукф. 

Взглянемь прежде всего на слово--что оно 
изь себя представляєть, изь какихь злементовь 
слагаєтся, На первомь плань стоять вь немь 


занітьсь юнь ій "ой 
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два сльдующіе: звуковая форма и значеніє, -- 
безь зтихь двухь злементовь слово немьислимо: 
отнимите у любого слова, напр., стол, сочета- 
нів составляющихь его звуковь, и слова уже не 
будеть, оно превратится вь чистое понятіе или 
представленіег; и наобороть: лишенное своєго 
значенія, слово перестаєть бьть словомь и пре- 
вращаєтся, по вьраженію  Потебни, вь ,ис- 
куственньй фонетическій препарать". Такимь об- 
разомь, слово прежде всего - единство члено- 
раздьльнаго звука и значенія. 

Сознаніє зтого единства присущеНамь вь 
вьсшей мере: достаточно зон є 
їе слова 


достаточно небольшого изі 
четаній, чтобь слово преврати 
ньй  фонетическій о 
смьсла или получі 
ляя при обучені 


5 еніядвь зтомь со- 
осьвь,, скуєствен- 


заставляємь мн агося: а) отвергнуть 
прежнеє сочетаніві, звуковь (напр. хата), б) 
усвойть новоє (зби), в) соединить зто новое сь 
имБющимся вь сознаній Шона нн Таким обра: 
зомь, вміЬсто того, чтобь произнесеніемь требув- 
мьхь звуковь просто вьізвать извістноє понятіє 
или представленіе, мь: заставляємь учащагося 
продблать очень сложньй умственньй процессь, 
требующій  огромной  затрать  мкгіслительной 
знергіи. 

Но зтимь трудность задачи не исчерпь- 
вается. Дьло вь томь, что успЬшно исполнить 
послЬьднюю часть зтого процесса-- соединить но- 
вое сочетаніеб звуковь сь имЬющимся уже вь 
сознаній значеніемь--вь сущности, невозможно, 
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ВЬдь общеизвіЬстно, что словами внражаются 
только представленія о предметахь, а не самніе 
предметь, представленія же зти различнь у раз- 
личньхь народов». 

Взглянемь на то, что возникаєть вь уміь 
великоросса при словь шзба и у малоросса при 
словь хата. Первому, очевидно, сейчась пред- 
ставятся |) черння стЬнь, сложеннья изь ело- 
вьхь или сосновьхь бревень, надь крьшей, спус- 
кающейся лишь сь двухь сторонь, вирьзной 
пьтушекь ипи ріЬзной изь дерева,кругь сь мо- 
чальной лентой; внутри стЬьнь" также чернь, 
цодь потолкомь полати и 7 п. Украйнцу при 
слов5 хата представляются гладко обмазаннья 
глиной білья стЬьнь, соломенная крьша, спускаю- 
щаяся на вс четьре" осторонь; внутри--стінь 
білня, печь--раврисована орнаментами, цвіта- 
ми, птицамимй пр.ьмеждумпенью и стьною-- тіл, 
на стіЬнахь, возлі образовь, вьшитья полотен- 
ца и теп. Кола украйнцу, обучаемому порус 
ски и читающемуролисанів избь, скажуть, что 
избатехати, то какимь образомь онь можеть 
соединить сдчетаніє звуковь зба сь представ- 
леніємь, находящимся подь сочетаніемь звуковь 
зата? Очевидно, что у него, при вьтісненій 
стараго представленія новьшм'ь, произойдеть та- 
кое смЬшеніє признаковь, послфь котораго им'в- 
шееся у него ясное представленіе, обозначенноє 
словомь хата, исчезнеть и замЬнится какимь- 
то другимь, совершенно неясньмь и сбивчивьмь. 
И зто неясноє и сбивчивоє будеть у него появ- 


1) Признаки заимствуємь изь вьшеприведеннаго 
описанія вь школьной книгь, 
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ляться не только каждьй разь, какь только снь 
произнесеть слово шзба, которое ему веліЬли 
употреблять вмісто тата, но и каждьй разь 
при словЬь тата, которое онь будеть произно- 
сить вопреки приказанію, -зто неизбіьжно, разь 
два представленія, двь суммь признаковь, вь- 
тьсняя другь друга, смвбшались вь сознаніи 1). 
Такимь образомь, первьімь результатомь за- 
дьнь родного язька чужимь являєтся устра 
неніє прежде бьівшить ясньхаь представленій п 
замьна йшхь неясньми п сбивчивьми. 

Но положеніе еще усложняєтся тімь, что 
во всьхь язьикахь есть огромное количество 
словь, вь которьхь, кромбВ звухе 
усматриваєтся еще третій 
изображенія даннаго значеї 
русскія слова: ,молокосось",,, 
гильница" унАНІВИШИ и і 


ПРДА иньми  словами--учащійся утрачиваєть 
хорошее знаніе и свовго собственнаго язька. То обстоятель- 
ство, чтоздьсьязьки близки, нетольконеулучшаєть,но ухуд- 
шаєть положеніе. ,Извістно, -говорить профессорь Бо- 
дузнь де Куртенз,-что сь практическимь изученіємь 
одного прежде практически неийзвістнаго славянскаго 
язька теряется отчасти біЬглость во владіній извістнь- 
ми до сихь порь язьками (явленіе, свойственноє изуче- 
нію не только славянскихь, но и всьхь вь такой-же 
степени родственньхь язьковь)". (Отчеть! о занятіяхь 
по язьковідіьнію. Вьп. І. Казань, 1876, стр. 21). Если 
таковь результать простого изученія близкаго язька. то 
тімь болЬье зто неизбьжно при такомь изученій, когда 
одинь язькь должень вьтьЬснять другой. 
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просто ,означавется?, а рисуєтся вьумф со сто- 
ронь одного изь свойхь признаковь, и говоря- 
щій ясно сознаеть способь изображенія даннаго 
значенія. Вь различньхь язькахь различнь и 
способь такого изображенія. Разсмотримь при- 
мЬрь, приведенньй у Потебни |): образь жало- 
ванье, т. е. вфчто пожалованное (вь знакь люб- 
ви, сравн. жаловать--любить), подарокь, не со- 
ставляєть значенія зтого слова, а является од- 
нимь изь способовь представлять зто значені, 
которое вовсе не ,подарокь"?, а ,законное воз- 
награжденіе"?. Но то же самое значеніе уже ина- 
че представлено, посредствомив, другого образа, 
рь латинскомь ремзі0, т.,е. какьчаніьчто такое, 
что отвіЬшиваєтся, еще иначе вь латинскомь 
аппинйт (то, что отпускавтсяьна дод), опять 
иначе во французскомь е (залогь, ручатель- 
ство) и еще иНаче ньмецкдмь дераї (содер- 
жаніе). Значенів»всьхвьзтикь словь--одно, спо- 
собь изображ ніяз-уразличнь, а потому каждоє 
изь нихь Че рав Туніс мьгсль пначе. 

То же"бамое получаєтся при сравненій со- 
отватствующижь словь русскихь сь украинскими. 

Возьмемь приведеннье вьше прим'фрь: зел/- 
ледтььлець, могильница. 

Земледьлець поукрайнски хлібороб. По 
русски зто человькь, которьй діЬлаєть землю, 
поукрайнски--онь двлаєть хліьбь. Для украйн- 
ца кажется вполнЬ естественньмь діЬлать питьбі: 
его нЬть и'онь цоявляєтся посліь цЬлаго ряда 
дЬйствій, какь результать таковьхь; но дЬлать 
землю--зто украйнцу кажется полньмь абсур- 


о 


Т) Потебня, Мьсль и язьшкь, 2-е изд., стр. 178. 
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домь: вЬдь земля есть, всегда на лицо, -какь 
же ее можно діфлать? Не ясно-ли, что, желая 
вьтіснить слово хлібороб словомьь земледтьлець, 
мь заставляемь мьсль украйнца не только пой- 
ти по иному направленію, но и по такому, ко- 
торое для него является ложньмь? 

Или возьмемь слово могильница, иначе 
порусски-- гробіь- трава. Зто растеніе поукрайн: 
ски назьваєтся барвінок. Способь изображенія, 
присущій обойимь русскимь словам, таковь, что 
направляєть мьсль вь сторону могиль, гроба, 
смерти, тлтінія. Совсьмь иное со словом» бар- 
вінок. Названів зто, повидимому, заммствован- 
ное, Ї) но вь народной рьчи о онетически 


сближено со словомь барваєк: цв зи потому 
возбуждаєть представленівго чемь-то цвітномеи, 
яркомь. Кромі того, со арвінюк свя- 
зань злементь позт такь какь 
растеніе зто явл юбимЬйшихь 


ь мужской молодой 
красоти, и нБ щенія: »Ой, ти, козаче, 

Ні постояннь вь народньхь 
любовньхь пьсняхв. Украйнская дівушка ста- 
раєтся иміть вь своемь садикі грядочку барвін- 
ху, за которьмь заботливо ухаживаєть. Вь сва- 
дебномь ритуаль барвінок вь большомь употреб- 
леній. Изь пісень видно, что вь прежнее вре- 
мя жениха украшали віЬнкомь изь зтого расте- 
нія. 


1) Ср. латин, уїпса регуїпса, ньмец, Чаз5 Вагміпкеі. 
франц. Іа реїїїе регувепсПе, англ. за регуїпскКів, 
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З чого ж ми будем князеві вінок плели? 
Ой є в городі хрестастний барвінок,-- 
З того ми будем князеві вінок плели). 


Вь настоящее время барвинковьимь віЬн- 
комь украшаєть себя дівушка; ?) такіє же він- 
ки надЬьвають на свой головьї женщинь, леку- 
щія свадебньй хльбь--коровай; барвінком укра- 
шають свадебное деревцо (гільце) и пр.?). 

Такимь образомь, у говорящаго поукрайн- 
ски при слов барвінок являєтся представленіє 
о чемь-то цвітномь, красивомь, связанномь сь 
красотой молодого мужчинь, сь любовью, радос- 


тями разцвв"ающей жизни, т: совершенно 
противоположное тЬмь обр мерти, моги- 
великоросса 


е ясно ли, 
ок словомь 


і 

о же дВблаєть школа, отбрась- 
вающая язькь народа, замЬняющая его чужимь? 
Она заставляеть народную мьсль сдвлать огром- 
ное усилів: сойти со всЬхь тЬхь безчисленньх» 
путей, ло которьмь она ходила сь незапамят- 


т) Чубинскій, Трудь, ГУ, 99. 
2) Костомаровь, Литературное наслідіе, 402. 


3) Чубинскій, Трудь, ГУ, 99, 25. - Коїбега, Рокисіе, 
228--230 и проч. 
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ньхь времень и пойти вь новвніхь, не менфе 
безчисленньхь направленіяхь, очень часто пря- 
мо противоположньхь тіьмь, которьіми она шла 
до сихь порь. ,Каждьй язькь, говорить Гум- 
больдть, -образуеть вокругь народа свою сферу, 
которую надобно оставить, чтобь перейти вь 
подобную сферу другого народа 1). Очевидно, 
зто такое разрушеніе всвхь устоевь виработан- 
наго ввками народнаго мьшленія, такая ломка, 
послі которой наступаєть то опустошеніе со- 
знанія, при которомь неийзбьжно на місті вь- 
тьсняємьжь формь ,воцаряєтся мерзость запус- 
тінія" 2), Очевидно, что при таких Зеловіхь 
народная мисль не только не мбжеть; разви- 
ваться, она вообще не вь Стоян ботать 
сколько- нибудь продуктивна,--она можеть лишь 


путаться вь лабиринть противо Й или/рабски 
слЬьдовать за указкой: 
пдленія" (4іе 


Юргасіе із! 4азб Бії Чез РДепКеп5)-- 
училь еще В. ЖЮдинь изь автори- 
тетньйшихь филопоговь, глубокій 
мьслитель А. А. отебня, отправляясь оть основ: 
ньхь положеній Гу больдта, развиль психоло- 
гическую теорію язька, какь силь творящей и 
преобразующей мьсль. Онь доказаль, ,что язькь 
есть средство не вьражать уже готовую мисль, 
а создавать ее, что онь не отраженіе сложив- 


я 


Т) Гумбольдть, О различій строя человіческаго 
язька и вліянія его на умственноє развитіє человіче- 
скаго рода (1876). 


2) Потебня, Язьшь и народность (,Вістникь Евро- 
ль" 1895, ІХ), 
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шагося міросозерцанія, а слагающая его дБятель- 
ность" 1), Отсюда ясно, что єсли язька народа 
не развиваєтся, то не можеть развиваться и 
народная мьсль, штворческія силь народа уми- 
раютза, Справедливость зтого правила мк ви: 
димь и на украйнскомь народь. НьЬкогда такой 
богатьй духовньми силами, онь сьуміль соз- 
дать собственную культуру, вьработать ориги 
нальное міросозерцаніе и попробояаль воплотить 
вь жизнь свой идеаль здороваго и красиваго 
человБческаго существованія, основаннаго на 
свободь, равноправности и справедливомгь рас- 
предЬленій матеріальньхь благ НВстреченний 
условіями, исто- 

ьбой за сво: 


неблагопріятньми историчес 
щенньй долгой предварилельно 


боду, онь не успіЬль одВлать желаємаго, но его 
духовная сила сь У - о "проя а себя вь 
различньхь обла У лтвеннаго творче- 
ства и глав ь"созданій народной 


вчень изслЬдователями 2). 
И воть м что давшій такую поззію 
народь вь Настоящеєе время не вь состояніи соз- 
дать ничего наго ей. Хотя его творческія си- 
ль не умерли, но развитіве ихь задержано невоз- 
можностью развитія язька, а потому и мили. 
Какія неисчислимья біЬдь получаются оть зтого 


1) Потебня, Мьсль и язькь, 2-е изд. 173. Сравн. 
также вьше (вь 1-й главь) цитированноє нами мнініе 
Весселя. 

2) Мніьнія БВблинскаго, Пьпина, Галахова и дру- 
гихь русскихь писателей и ученьхь по зтому поводу 
извістнь. Воть отзьвь ніЬкоторьїжь иностранцев, Боден- 
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для самого народа, -зто понятно безь дальнфи- 
шихь обьясненій. Но зтимь діло не ограничи- 
вается. Народь безь развивающейся, прогресси- 
рующей мьсли, безь творчества являєтся вь 
общечеловтьческой семьть больньмо членомь, не 
вносящимь 85 оОбіщщую сокровищницу тріобрть- 
теній человьческаго духа ничего своего, не даю- 
щимь туда своего обязательнаго вклада. 

Воть та общечеловьческая точка зрінія, 
стоя на которой, не только тоть, кто принадле- 
жить кь украинскому народу, но и ,каждьй, 
желающій человічеству развитія, 
сказаться вь пользу совершенна 


трактованія его какь народ 
го совершенно ясно, что 


работоспособньй ч 
зой для семьи; 
ждьй неразвитой 


штедть, ніьмецкій позть, извістньй переводчикь Пуш- 
кина и Лермонтова, при изданій перевода избранньхь 
народньжзь украйнокихь пісень на ніЬмецкій язькь (Рів 
роейїїзспе  ЮКгаїпе, еіпе Заттіипд Ківіпгизвівєсрег Моїке- 
Педег, бішідагд, 1845) вьюсказьваєть, что ,малорусскій 


- язькь самьій благозвучньй изь всьхь славянскихь язь- 


ковь сь большими музькальньми задатками", и что ,ни 
вь какой друтой землі дерево народной поззій не при- 
несло такихь величественньхь плодовь, нигдіь духь на- 
рода не запечатліьлся такь живо и світло вь пісняхь, 
какь у малоруссовь". Вь такомь же родь говорить и 
Тальви (Напабисі віпег Сезсбісіїіе дег зІауївспеп Зргаспеп 
ишпа Ійіегаїиг.. Іеіргід. 1852, 301), Лукичь (Біауізспе 
ВіаНег, 1, 6, 294) говорить: ,Народная поззія малорос- 
совь самая богатая вь Европі». См. еще ,Записки Юго- 
западн. отдіфла и. р. географическаго общества." І. 47--48. 
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народь, не принимающій продуктивнаго участія 
вь духовной работь человічества, также являєт- 
ся обузой для человічества, какь больной члень 
семьи для зтой послідней. И если каждая разум- 
ная семья стремится устранить причинь, дЬла- 
ющія ея члена больньмь и неработоспособньмт, 
то не то же ли самоєе должнь дЬблать и народь 
по отношенію кь народамь братьямь? 
Украийнскій народь, прежде такой культур- 
ньй и полньй жизненньхь творящихь силь, вь 
настоящее время какь разь находится вь поло- 
женій задержаннаго, извращеннаго вь своемь 
развитій и потому неработ ообнаго члена мі- 


ровой семьи. Причинь зтому но первая 
и главная, безь устраї енія которой все осталь- 
ное помочь не можеть,зтб убійственная прегра - 


духовньхь силь 
путемь запреї 
свЬщенія 
Баль уничтожена преж- 
єахь самого украйнскаго на- 
рода: онь Ж жить и пользоваться жизнью 
во всемь ея)ббьемь, онь желаеть участвовать 
вь творческой работь человіЬчества и имбеть 
право требовать устраненія поставленньхь ему 
преградь и созданія необходимьхь для такой 
жизни и работь условій. 

Достиженіе зтого лежить также и вь инте- 
ресахь великорусскаго народа, во имя котораго 
обрусяєтся украийнскій. ,Народность, пог лощае- 
мая другой народностью, вносить вь зту послЬд- 
нюю начала распаденія" говорить Потебня 1). 


де всего 


1) Язькь и народность (,Вістникь Европьт?", 1895, 
ТХ). 
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И вь самомь ділі; что можеть внести вь дру- 
гую народность та народность, сознанівє которой 
опустошаєтся и на мість вьитЬьсняемьхь формь 
его воцаряєтся мерзость запустЬнія? 

Но, сльшимь мь обьчное возраженіе, -кь 
чему же все зто можеть повести? Положимь, бу- 
деть введень вь народную школу украйнскій 
язькь, разрвшена будеть запрещенная теперь 
литература и пр., и пр. Что же изь зтого по- 
лучится? Черезь нЬсколько времени, сь разви- 
тіемь, при помощи школь и литературиі, народ- 
наго самосознанія, появится на очереди ївопрось 
обь украйнскихь гимназіяхь м унибарситетахь и 
все прочее вь такомь родь. Не», Де зто 
кь совершенному изміненію, современньхжь от- 
ношеній между оно и ма орусбами. 

На зто мн огвіти не толь появится, 
но вь Галицій и Вукови уже зявился зтоть 
вопрось и все атоотчас  осуществлено, от- 
части осуществляєте я В дь Ь. Появится совре- 
менемь и у на то же изь зтого? 

ВЬдь, вь с ости, такого рода возраже- 
нія есть для нась найлучшія доказательства 
справедливости нашей мьсли. Если все зто долж- 
но появиться какь результать существованія 
украйнской школь,--не ясно ли, что для самихь 
возражающихь стоийть внь сомнЬнія жизнеспо- 
собность украйнской народности, неминуемо иду- 
щей кь возраженію? Не ясно ли, что только за- 
претительньми мВрами надЬются остановить зто 
движеніе впередь милліоновь народа? 

Но помогуть ли запретительнья мірь? 

Сь 80-хь годовь ХМПІ віка запретили намь 
наши школь. Сь Петра І начали запрещать намь 
нашь язькь, онь утратиль одну за другой вс 
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позицій, остался лишь вь народной массЬь и вь 
результать возродился вь небьвалой красоть 
вь произведеніяхь Котляревскаго, Квитки, Шев- 
ченка, Кулиша, М. Вовчка и др. Его сь 1863 г. 
запретили снова, но перестала ли существовать 
украйнская литература? Медленно, то разруш 
то обходя препятствія, она  продолжала разв 
ваться и находится теперь вь положеній, обе, 
печивающемь ея дальньйшеєе существованів 
развитіб. Вь то же время зта литература вдох., 
нула новую жизнь вь среду таренен 
ванньжхь образованньхь классовь; она воспита! 

ла кадов интеллигенцій, собнательно относящей- 
ся кь своймь націоналейнмь о анностямь, ЗД 
сдвлала зто при су твові 
ностей, при отсуястві наці налейой школи и, 
всякихь націонал ьхь Зучрежденій. Воть ре-! 

зультать запретительньхь)міьрь, сь одной сто- 

ронь, ась бо, і,видимь вь одной лите- 

ратурф оивсем 
законное  пражівіо, которое всегда внадвоннив 


ся такими ещеніями 2 

Если украйнскій народь не имбїеть дост 
точной духовной силь для своего національнагі/?, 
развитія, то его не спасеть ни украийнская шоб 
ла, ни все иное, Но если онь кь развитію спо- 
собень, онь преодолфьеть всь преградь и бу- 
деть тамь, куда его влечеть присущая ему нрав- 
ственная сила. Сь зтой точки зрінія будуть ли 
устроень преградь, йли ніть--зто безразлично 
для конечнаго результата. 

Но зто не безразлично вь иномь отноше- 
ній. Борьба сь преградами не только закаляєть, 
но очень часто и уродуеть, и ми видимь пе- 
чальноє осуществленіе зтой истинь и на украйн- 
скомь народі. 
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Во-вторьхь: не лучше ли для великорус- 
скаго народа иміть вь украйнскомь брата, на- 
строеннаго дружески, а не наобороть? 

Вь-третьихь: не лучше ли для всЬхь во- 
обще, чтобь украийнскій народь, какь и всякій 
другой, поскорве избавился оть искажающихь 

го луховную природу уродствь и, возродясь и 

вившись, двятельно принялся вмість сь дру- 
ими за осуществленіе міровьхь задачь челов5- 
ескаго существованія? 

Развь же не правь бьль Ю. 0. Самаринь, 
сказавшій еще вь 1850 г. ,Пусть жеукрайн- 
скій народь сохраняєть свой язькь, свои обьі- 
"чай, свой піЬсни, свой преданія; вв брат- 
скомь общенійи и рука обь р сь великорус- 
скимь племенемь развиваєть онь»на поприщі 

М науки и искусства, для сь щедро на- 
дфлила его природа, самобит- 
ность в0 всей прифрі чнальности  єя 
стремленій; п р у для него создан- 
ья, приспособляются "болБе иболіье кь мЬст- 
ьмь его потребн 

А куда зто Г 

хо Да туда, куда приводить братское сотруд- 
юрничество двухь наролдовь, другь друга уважаю- 
щихь и другь другу дающихь полную свободу... 


Кієвь, 1905, ІМ, 15. 


